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The first Swedish Code of Law, common to the whole country, was not established until 1734.
Until then different codices, rules and regulations were used for towns and the countryside, respec-
tively. The Law Committee, appointed in 1686, maintained thorough records of its work, and these
were published between 1900 and 1909. The members of the Committee frequently discussed lin-
guistic matters, and they also suggested several lexical improvements. Thus, the linguistic material
in the protocols can be considered to be direct evidence of 17"-century language planning re-
garding one of the most important models for Swedish written language — the Code of Law of 1734.

In this article, 514 lexical units are analyzed using text linguistic and lexicological methods. The
theoretical framework is taken from Ulf Teleman’s work on language planning that targeted the
17" century. The investigation focuses on three factors which have relevance for contemporary
language planning: Swedish as a language for all purposes; an expanded lexicon, improved and en-
larged in order to compete with Latin; and finally Swedish as orthographically and morphologi-
cally normalized.
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Rittsldget under 1600-talet i Sverige priglas av stark forvirring. Det finns
ingen enhetlig och 6verallt giltig lag, utan de lagar som anvinds av domsto-
larna finns samlade i kodexar bestdaende av delvis olika lands- och stadslagar
samt tillagg till dessa (se Johnson 2005).

Under 1600-talet utvidgas ocksa Sveriges grinser pa flera sétt och samhil-
lets styrelseskick kréver en storre byrakrati och effektivare kanslier. Behovet
av en modern, reviderad, enhetlig lagbok blir allt storre och vid riksdagen 1686
laggs slutligen fram ett forslag om att tillsdtta en lagkommission med uppdrag
att revidera och sammanstilla lagarna till en enhetlig sadan.

Den 6 december 1686 forordnas sa den kommission som skulle genomfora
arbetet med att utforma den lag som slutligen stadféstes vid 1736 érs riksdag
men som skulle komma att kallas 1734 ars lag. Kommissionens forste ordfo-
rande (1686-1690) var lantmarskalk Erik Lindskiold, samme person som ur-
sprungligen lanserat forslaget till en ny kommission. Efter honom tilltridde
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kungliga radet Nils Gyldenstolpe, och kommissionens tredje och siste ordfo-
rande var riksradet Gustaf Cronhielm. Det dr ocksa denne som brukar tillerkén-
nas de stilistiska bearbetningar som givit lagen dess sprakligt hoga kvalitet.
Aven om den slutgiltiga utformningen av 1734 &rs lag i princip kom att priiglas
av en enda man, dr det rimligt att tinka sig att han byggde vidare pa strategier
som funnits under hela projektet, i storre eller mindre omfattning. Fragan dr om
dessa strategier gar att kartligga for att pa sa sitt komma en sprakplanerande
verksamhet mer in pa livet.

Syftet med denna artikel dr att unders6ka om man utifran de bevarade proto-
kollen kan se om lagkommissionen verkar ha haft ett sprakplanerande perspek-
tiv pa sitt eget arbete. Eftersom man i kommissionens forarbeten till 1734 érs
lag har mojlighet att fa ta del av argumentationen och grundvalarna for de fak-
tiska besluten, borde man kunna komma ganska nira den eventuellt sprakpla-
nerande verksamhet som kommissionen kan ha utdvat. Det &r i detta samman-
hang ocksa intressant att forsoka se i vilken man de foreslagna férindringarna
faktiskt vann gehor och finns kvar i den slutliga lagtexten.

Forarbetena till 1734 ars lag

Arbetet i 1686 ars lagkommission finns noggrant beskrivet i de efterlimnade
protokollen fran sammantridena. Dessa gavs ut 1900-1909 av Wilhelm S;j6-
gren med titeln Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686—1736. Av protokollen
kan man sluta sig till att kommissionen sammantridde nagra ganger per ar och
att varje ledamot hade fatt sig var sin balk tilldelad.

Westman (1912 s. 63 f.) ger en ingaende beskrivning av kommissionens ar-
betssétt som var mycket tidsodande. Efter att lagkommissionen kommenterat
en bearbetad balk granskades den av flera andra instanser varefter den kom till-
baka till lagkommissionen som da fick bearbeta balken igen. Varje balk finns
dédrigenom kommenterad pa flera stéllen i protokollen, och det langsamma ar-
betssittet var en av anledningarna till att den firdiga lagen drojde sé linge. Det
var ocksa svart att fa 6verblick dver arbetet, och inte minst den sprakliga for-
men blev lidande.

Revisionen av samtliga balkar var klar 1715, men av olika anledningar kom
inte lagen att godkinnas av riksdagen forrin 1736.

Lagprojektet hade naturligtvis som yttersta syfte att manifestera Sverige som
nation genom en sammanhallen lagbok, giltig i hela riket. Projektet paborjades
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under en tid d& Sverige var en stormakt i Ostersjdomradet — en stormakt som
ocksa borjade inse virdet av ett enhetligt nationalsprak som kunde fungera i
olika sammanhang: litterdra, administrativa, vetenskapliga och — inte minst —
juridiska. Teleman (2002) aterger den sprakvardsdebatt som fordes under
1600- och 1700-talen, och det finns all anledning att tro att ocksa den nyinrét-
tade lagkommissionen var medveten om den stora sprakliga betydelse som en
ny lagbok borde ha.

Att en enhetlig spraklig utformning var viktig for kommissionen visas redan
i riktlinjerna till deras arbete dir det finns direktiv for hur spraket skall utfor-
mas. Westman (1912 s. 61) aterger f6ljande passage.

Allt bor skrivas med en god, ren och tydlig svensk stil, som inte affekterar varken
vart eget spraks gamla obrukliga och obekanta ord och uttryck ej heller frimman-
de termer utan forndmligast soker det, som till meningens bekvidmaste uttryck
tjanligt och nodigt finnes.

Man kan ocksa se i protokollen fran lagkommissionens arbete att vissa delar av
den sprakliga utformningen diskuteras, framfor allt ordforradet, men man ser
inga diskussioner om hur den 6vergripande stilen i lagboken skall utformas.
Fragan ér saledes om man kan ga sa langt som att séiga att kommissionen arbe-
tade efter en medvetet sprakplanerande strategi.

En viss hjilp i besvarandet av fragan far man naturligtvis i de riktlinjer som
fanns for lagkommissionens arbete (se nedan). I 6vrigt far man vinda sig till de
efterlimnade protokollen och i dem forsoka finna spar av en spraklig diskus-
sion. Protokollen utgor hérvidlag ett ganska tacksamt material for sprakliga un-
dersokningar. Har kan man faktiskt ta del av hur ledaméterna resonerade om
enskilda ord och uttryckssitt, vilket ger direkta upplysningar om hur de sag pa
vilka sprakliga bearbetningar som behdvdes.

Undersokningsmaterial och excerperingsmetod

Killmaterialet ar i sig ganska okomplicerat eftersom det bestar av en utgava av
lagprotokollen (Sjogren 1901-1909) samt 1734 ars lag, inskriven i elektronisk
form. Excerperingsforfarandet dr dock mer problematiskt, vilket redogors for i
detta avsnitt.

I lagprotokollens diskussioner skiljer man sillan pa form och innehall. Det
huvudsakliga syftet med lagkommissionens arbete ir att bearbeta och anpassa
lagens juridiska innebord och det dr detta syfte som star i fokus. I diskussio-
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nerna om hur den juridiska innebérden bist framstills uppkommer sa den
sprakliga diskussionen som kan ta sig nagot olika uttryck. Ibland diskuteras
skilda alternativa sprakliga uttryckssitt i klartext med forslag pa nya ord och
fraser som ersittning for de befintliga, men vanligare &r att man for en diskus-
sion om varfor nagot bor dndras utan att man ger konkreta forslag pa hur. For
att kunna ldgga lagkommissionens riktlinjer till grund for en spraklig undersok-
ning maste man saledes forst stipulera hur tydlighet, begriplighet och aktualitet
tar sig sprakliga uttryck i de fall som detta inte forklaras explicit i protokollen,
och detta kan man endast géra genom att studera de sprakliga diskussioner som
fors och lata dem ligga till grund for materialexcerperingen.

Diskussionen av den sprakliga utformningen dr ymnig i férarbetena, men det
ar inte alltid som motiveringarna till férdndringarna finns med. Det har ibland
varit svart att bestimma vilka enheter som skall excerperas och pa vilka grun-
der. I manga fall star det i klartext att man vill byta ut ett féraldrat ord mot ett
yngre, eller ett utlindskt ord mot ett inhemskt, i enlighet med riktlinjerna for
kommissionens arbete. Ett exempel pa detta dr det latinska ordet loco inventari
som kommissionen vill byta ut mot det mer inhemska upteckning (Sjogren
1901 vol. 3, s. 233). Tyvirr finns det ocksa atskilliga exempel pa att férdndring-
ar gors utan att man anger varfor och dessa gar dessvérre inte att sdga s mycket
om.

Eftersom kommissionens arbetssétt innebar att samma balk behandlades
flera ganger tas en och samma enhet upp pa flera stiillen i protokollen, bade fore
och efter att den varit pa remiss hos de olika juridiska instanserna. Det dr dérfor
ibland vanskligt att avgora om det dr en redan tidigare excerperad enhet som
diskuteras pa nytt, inte minst eftersom forslagen kan ha forindrats pa vigen. I
nagra fall dr det dock tydligt att det &r samma sak som tas upp flera ganger. Ett
sadant exempel dr diskussionen i Konungabalken som handlar om beteck-
ningen pa Sverige. Flera av remissinstanserna, bl.a. Svea och Gota hovritter (se
Sjogren 1908 s. 3—4), har papekat att de tycker att man bor skriva Swea och
Giotha Rijke 1 stillet for det av kommissionen foreslagna Swea rijke. Detta dis-
kuteras pa atminstone fyra stillen i protokollen, och dessa dr diarfor medtagna
som fyra lexikaliska enheter. Man kan urskilja ytterligare nagra tydliga fall av
samma slag, t.ex. diskussionen om hur man skall definiera markeringarna rdd
och réor som ocksa fors pa flera stillen i protokollen. Jag bedomer emellertid
att denna typ av upprepad behandling av en och samma enhet inte forsiggar sa
ofta att det pa nagot sitt snedvrider excerperingen. Kvantitativt dr konsekven-
sen att dessa enheter riknas flera ganger, men kvalitativt dr det sa att de disku-
teras pa nagot olika sitt pa de olika stéllena och dirfor dr viktiga.
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Principerna for excerperingen av materialet har varit svara att uppritta, inte
minst for att den rent sprakliga utformningen ofta gar hand i hand med juridiska
overviganden. Grundforutsittningen for excerperingen dr att en foridndring av
nagot slag kommer till stind i s& matto att ett redan befintligt ord eller uttryck
pa nagot sitt byts ut mot ett annat. Fordndringen skall ocksa frimst ha tillkom-
mit av sprakliga orsaker, sasom foraldrad betydelse, otydlig betydelse, felaktig
stilniva och utldndskt ord. I nagra fall har jag ocksa tagit med saddana ingrepp
som orsakats av att samhillet dndrats pa sa sitt att en lexikalisk atgérd varit
nddvindig.

Omfanget av den fordndrade lexikaliska enheten spelar ocksa en viss roll.
Sprékliga forbattringar sker pa flera olika nivaer, allt fran enstaka ord som byts
ut mot andra enstaka ord, till 1anga passager bestaende av flera meningar som
fordndras. Jag har valt att studera enbart sadana enheter som kan behandlas
med lexikologiska metoder. Omfanget av enheten har dé naturligt begrénsats
till enstaka ord och kortare fraser. Flera av de storre fordndringar som emanerar
ur en O6nskan att tydliggora lagbudet har jag forbigatt, iven om jag dr medveten
om att det dr vanskligt att dra skiljelinjen mellan vad som #r sprakligt och juri-
diskt betingat. Hér har den uttryckliga motiveringen till fordndringen varit vik-
tig.

Det sdlunda excerperade materialet uppgar till 514 lexikaliska enheter.
Sprékliga fordndringar av ren korrekturkaraktir har jag inte excerperat, som
nér fora dndras till kora p.g.a. ett skrivfel i manus (Sjogren 1901 vol. 3, s. 237).

Undersokningens utgangspunkter

I protokollen fran forarbetena till 1734 ars lag finns det atskilliga exempel pa
forslag till sprakliga bearbetningar. Emellanat atf6ljs forslagen av motiveringar
till varfor ett uttryck behover fordndras, men lika ofta anges bara ett sprakligt
exempel utan ndgon forklaring. Ibland dr det dirfor svart att tolka intentionerna
hos lagkommissionen vad giller deras sprakliga bearbetningar. En ren beskriv-
ning av vilka sprakliga bearbetningar som foreslogs kan ha ett intresse i sig,
men det dr naturligtvis mer spinnande om man dessutom kan koppla de sprak-
liga bearbetningarna till ett slags sprakplanerande strategi. Lagboken &r ju otvi-
velaktigt en stark texttyp fran normerande synpunkt — nagot som lagkommis-
sionen maste ha varit medveten om — och det &r av den anledningen extra in-
tressant att se vilka sprakliga strategier de kan ha anvint sig av.
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Som tidigare ndmnts fanns det skrivna riktlinjer for lagkommissionens
arbete, och dven om man ur dessa inte i klartext kan utldsa nagra sprakliga for-
héllningsregler kan man &nda tillimpa riktlinjerna sprakligt. En sadan tillimp-
ning innebir emellertid att man tolkar reglerna pa ett sdtt som skulle kunna av-
vika fran hur lagkommissionen tolkat dem — ett metodiskt problem som dess-
virre inte gar att eliminera helt och hallet. For att fa en nagot sidkrare utgangs-
punkt har jag darfor valt att ligga Telemans beskrivning av sprakvard och
sprakplanering under stormaktstiden som grund for tillimpningen (Teleman
2002). Dérigenom etableras en grund som &r sprungen ur samtida diskussioner
och beskrivningar av spraket, vilket medfor att man erbjuds en given utgangs-
punkt att diskutera enskilda analyser utifran.

Telemans analys &dr baserad pa de sprakvetenskapliga dokument och diskus-
sioner som finns bevarade fran stormaktstiden och dr ddrmed en systematisk
sammanstillning av resultaten av de sprakliga processer som forsiggick under
1600-talet. Denna sammanstillning har sedan fatt ligga till grund for ett slags
efterhandskonstruktion om tankarna kring sprakplaneringen under samma tid.
Det gar dock inte att sdga att samtidens spréakintresserade ménniskor hade
samma Overblick dver och insikt i den sprakplaneringsprocess som forsiggick,
dven om en del personer sikerligen hade mer uttalade strategier &n andra. Det
finns emellertid inga méjligheter fér nagon som deltar i en pagaende process
att samtidigt ha insyn i resultatet av processen. Av denna anledning &r det extra
intressant att se om de sprakliga riktlinjer som upprittades for lagkommissio-
nens arbete stimmer med Telemans analys och i vilken utstrickning man kan
skonja dem i det faktiska arbetet.

I foljande avsnitt ges forst en kort redogorelse for Telemans analys av stor-
maktstidens sprakplanerande verksamhet och hur denna kan relateras till lag-
kommissionens uppgift. Darefter foljer en beskrivning av kommissionens rikt-
linjer och hur dessa, mot bakgrund av Telemans undersokning, kan tillimpas
sprakligt pd mitt material. Slutligen presenteras materialet och den undersok-
ningsmodell med vilken materialet systematiserats.

1600-talets sprakplanering och lagkommissionens
riktlinjer

Teleman (2002 s. 7) urskiljer framfor allt tre intentioner for 1600-talets sprak-
planering och sprakvard. For det forsta var det viktigt att avgrinsa svenskan
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gentemot andra sprak eftersom ett nationalsprak bor kunna anvindas inom alla
omraden. Man skulle hir kunna tala om en strivan mot »doménerdvring» i
motsats till de doménforluster som svenska spraket idag haller pa att genomga
(se Josephson 2005).

For det andra krdvde dessa doménerovringar att spraket utvecklades pa vissa
omraden. Om svenskan skulle kunna vara det smidiga, sprakliga redskap som
kriavdes for alla typer av texter och funktioner behdvde den utvecklas, inte
minst lexikaliskt. En utékning av ordforradet inom de genrer dér svenskan hade
fatt sta tillbaka for latin, sasom vetenskapligt sprak och undervisning, nédvén-
diggjorde ett systematiskt arbete av lexikalisk natur. Lagkommissionen hade
varken tid eller resurser att genomf6ra nagon utforlig lexikalisk analys av ord-
forradet de arbetade med, men det behGver ju inte betyda att de inte insag vir-
det av ett sadant forfarande. Att man ur ett samhilleligt perspektiv insag vikten
av att systematisera och utveckla ordforradet visar sig annars i det lexikogra-
fiska uppsving som tar sin borjan mot slutet av 1600-talet (se bl.a. Hannesdottir
1998).

Den tredje viktiga faktorn for sprakplanering som Teleman urskiljer omfat-
tar sprakets standardisering. Ett gemensamt sprak som skall kunna fungera ef-
fektivt krdver en stabilitet och enhetlighet i storre utstrickning dn vad som var
fallet under 1600-talet da bade stavning och ordbdjning kunde varieras savél
individuellt som regionalt (a.a. s. 7). Ocksa hir spelar naturligtvis lexikografin
en stor roll.

Spraklig mangfald

Onskan att avskilja svenskan fran andra sprak har samband med att stormakts-
tidens Sverige var ett sprakligt sett brokigt vilde. Riket omfattade flera erovra-
de provinser ddr andra sprak talades och ytterligare regioner hade tillerkiints
Sverige i skilda fredsuppgorelser. Inom kanslier och administration var
svenska och tyska de dominerande spraken, och inom utbildningsvisendet
hirskade latinet. Latinets stéllning var sa stark att t.ex. Teleman (2002) kallar
1600-talet for latinets guldalder i Sverige.

Stormaktstidens svenskar verkar dock inte ha varit alltfér bekymrade dver
den sprakliga mangfalden sa linge som man kunde gora sig férstadd. Teleman
(s. 40) menar att man till och med gynnade de regionala spréken av taktiska
skdl. Det dr ldttare att fa en undersate vélvilligt instilld till nya makthavare om
han far ndrma sig den nya regimens lagar och férordningar pa sitt eget sprak.



12 Lena Rogstrom

Tiden priaglades ocksa av omfattande religiosa strider mellan katoliker och pro-
testanter, och i kyrkans strivan att sprida protestantismen var det viktigt att alla
kunde 14sa bibeln pa sitt modersmal. Dirfor dversattes mycket litteratur, inte
minst religios sadan, till bl.a. samiska, lettiska och estniska (a.a. s. 40).

I motsats till mycket annan litteratur vid denna tid var lagarna skrivna pa
svenska. Man hade kanske kunnat ténka sig att det skulle std nagot om de andra
sprak som anvindes i riket, inte minst finskan, men det verkar ha varit sjilv-
skrivet att lagtexten skulle vara forfattad pa svenska. Lagen Oversattes senare
till finska, men inte forran 1759 (a.a. s. 26).

Omraden som medicin och teologi hade latinet som sitt vetenskapliga sprak,
men i juridiska sammanhang skrevs lagtexterna pa svenska dven om man till
stor del forde de juridiska diskussionerna pa latin. Ocksa den juridiska utbild-
ningen gavs pa latin, och man kan litt forestélla sig de problem som uppstod
nér man skulle diskutera samma dmnen pa svenska. Kodvixling var vanligt f6-
rekommande (s. 42). Detta avspeglas tydligt i lagprotokollen dir ménga fack-
uttryck anges pa latin — formodligen for att det var det enda enhetligt definie-
rade uttryck man hade att tillga. Stora delar av kyrkolagstiftningen byggde ock-
sa pa romersk ritt, och dér var latinet givetvis det dominerande spraket.

Ordforradet

Att olika vetenskapsomraden horde ihop med skilda sprak innebar begripligt
nog att det inte alltid fanns ord for att uttrycka sddant som hade diskuterats en-
bart pa ett annat sprak tidigare. Detta synliggors ocksa i arbetet med 1734 ars
lag dir en stor del av de sprakliga bearbetningarna utgérs av diskussioner om
utbyten av enskilda ord och uttryck, inte minst latinska. Delar av lagstiftningen
maste anpassas till svenska forhallanden fran att ha kommit ur andra kontexter.
I en genre med en sa tydlig stilistisk utformning som lagsprakets dr det heller
inte mojligt att nybilda ord hur som helst, utan de maste passa in i traditionen.
Arbetet med att utdka och anpassa ordforradet anknyter saledes vil till Tele-
mans andra punkt. Det finns emellertid ytterligare en viktig aspekt pa det lexi-
kaliska problemet i lagarbetet, nimligen de svarigheter som griansdragningen
mellan fackordforrad och allmidnordf6rrad for med sig.

For att svenskan till fullo skulle kunna fungera som ett fullodigt verktyg for
lagstiftarna var det nddvindigt att systematisera anvindningen av ordskatten,
inte minst i definitionshinseende, sa att ett givet ord ocksa hade en given, helst
entydig, betydelse. I juridiska sammanhang dr det naturligtvis onskvirt att sa
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manga begrepp som mojligt dr entydiga och uttrycks med en lexikalisk enhet
som inte gar att misstolka. Fackspraksproblematiken blir hir tydlig, och den
kan behandlas ur flera aspekter. Till att borja med &r lagtexterna de &ldsta
skrivna texter vi har pa svenskt sprakomrade, och de anses bottna i en muntligt
traderad lagsaga. Allminsprak har sa sakteliga gatt 6ver till att anta skepnaden
av ett facksprak, vilket betyder att méanga ord tillhor bidgge doménerna. Ruth-
strom tar fasta pa detta i sin avhandling Land och fee (2002) dér han undersoker
hur uttryck for ’egendom’ hittar sina mer fackspraksanstrukna ordformer fran
att ha varit allmansprakliga. I ett praktiskt perspektiv innebir detta att flera ord
kan uppfattas olika av skilda anvindare beroende pa om man lédser ordet som
ett fackord eller ett allménord. Ett stort arbete for lagkommissionen borde dér-
med ha bestatt i att hitta ritt ord for ritt begrepp, sa att ordet kunde tolkas en-
tydigt.

Ytterligare en dimension i detta problemkomplex &r naturligtvis bristen pa
teoretisk utveckling pa omrédet. Aven om den enskilde sprikbrukaren och lag-
stiftaren sikert hade nagot slags intuitiv kdnsla for nér ett ord anvéindes fack-
sprakligt respektive allménsprakligt, fanns det inte alls den nodvéndiga teore-
tiska basen att luta sig mot nér det gillde att etablera terminologiska system for
det juridiska ordforradet — ett problem som heller inte &r sérskilt 14tt att 16sa just
for att manga juridiska fackord ofta emanerar ur allménspraket och aldrig helt
tappar sin allménsprakliga betydelse. Det finns saledes méanga intressanta in-
fallsvinklar pa hur lagkommissionen nirmade sig den lexikaliska bearbet-
ningen av materialet.

Spraklig standardisering

Ocksa Telemans tredje punkt gar till viss del att undersoka i mitt material, ndm-
ligen huruvida det finns nagra tendenser till spraklig standardisering. Lagbock-
er &r ju till sin karaktér stipulerande, och man kan tidnka sig att den sprakliga
formen i sig ocksa uppfattades som mer normerande for att den stod i en lag-
bok. 1734 ars lag kom senare att bli just den spréakliga forebild som man kan
misstidnka att en lagbok vid denna tid kunde bli, och det dr dirfor intressant att
forsoka urskilja om lagkommissionens medarbetare var medvetna om vilken
genomslagskraft deras sprakliga bearbetningar kunde fa.
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Riktlinjerna for lagkommissionens arbete

Ett projekt av den omfattning som lagkommissionen patagit sig atfoljdes sjalv-
fallet av riktlinjer och forhallningsregler. Pa flera stillen i litteraturen om lag-
arbetet kan man se uppgifter om att nagon, formodligen Erik Lindskiold, kom-
missionens forste ordférande, lagt upp riktlinjerna for arbetet. Innehallet i den
asyftade promemorian finns atergivet hos Westman (1912 s. 60 f.).

I promemorian anges inriktningen for kommissionens arbete i fem olika
punkter. Den forsta punkten omfattar lagens tydlighet. Lagen maste vara enkel
att tolka sa att den verkligen blir det hjdlpmedel man behover. Detta innebir
dels att spraket maste vara begripligt, dels att lagen anpassas efter det samhille
i vilket den skall fungera.

Den andra punkten behandlar lagens kvantitet. Lagen maste vara tillrickligt
omfattande och den skall behandla alla de fenomen som behovs, men utesluta
sadant som dr gammalt och inaktuellt.

Den tredje punkten tar upp lagens kvalitet, med vilket skall forstas dess re-
levans. Hir papekas vikten av att lagen »ér enlig med landets tillstand» (West-
man 1912 s. 60). Ett exempel pa att den lag som anvindes inte uppfyllde detta
krav #r pengarnas fordndrade virde, vilket inte star i proportion till de boter
som anges i de gamla lagarna.

Lagen skall ocksa vara »ordentligen sammanfattad, beskriven och publice-
rad» (Westman 1912 s. 61). Under arens gang hade man samlat pa sig en
mingd olika férordningar och stadgor som anvéndes jaimsides med de tryckta
lagarna, och en viktig uppgift for den nya lagkommissionen var naturligtvis att
samla alla lagbud inom en och samma kodex.

I punkt fem, slutligen, poingteras att lagen skall vara allmin och gemensam
for alla. Land och stad bor ha samma lag, och man 6nskar att de provinser som
kommit under svensk krona under stormaktstiden ocksa skall styras enligt
svensk lag.

I sjélva arbetet med att utforma denna lagbok skulle man utga fran de befint-
liga lagarna och anvinda sig av det som fortfarande stimde och var klart och tyd-
ligt skrivet. Felaktigheter skulle rittas till och kompletteringar goras. En allmén
indelning i civilritt, straffritt och processritt foreslas, men var och en som har an-
svar for en balk har ocksa skyldighet att se till att den utformas pa bista sitt.

Riktlinjernas fem punkter gar till viss del i varandra, sdrskilt om man ser dem
ur sprakligt perspektiv. Punkterna ett och tva dr emellertid ldtta att omtolka till
direkt sprakliga direktiv genom att de talar om lagens tydlighet, begriplighet
och aktualitet.
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Nér man ndrmare granskar de tre forsta punkterna i kommissionens riktlinjer
kan man egentligen sammanfatta dem i tva, dir den forsta handlar om lagens
tydlighet i sa matto att den skall vara litt att 14sa och tolka genom att spraket
ar lattillgédngligt och begripligt. Hir ligger formodligen de storsta sprakliga
fordndringarna som diskuteras. Eftersom det textmaterial som kommissionen
arbetade med var av olika alder fanns det sjédlvfallet en médngd ord och uttryck
som var ovanliga eller svarbegripliga p.g.a. att de fallit ur bruk eller fordnd-
rats genom tiderna. En stor del av kommissionens arbete bor ha varit att upp-
datera dylika ord sa att de 6verensstimde med det samtida allmidnsprakliga
bruket.

Den andra punkten (»kvalitet» och »kvantitet») kan sammanfattas med att
lagbuden skall vara anpassade till tiden och juridiskt giltiga samt att spraket
som anvénds skall ta hdnsyn till det faktiska bruket. Hér aterfinns en hel del
dndringar som inte syns sprakligt, t.ex. ordningen pa balkarna, och andra typer
av fordandringar till en enhetlig lagbok for hela landet.

Det finns emellertid inget annat sitt att undersoka hur dessa direktiv foljdes
in att se pa det faktiska arbetet i lagkommissionens protokoll, vilket medfor en
del metodiska problem. Man kan siga att tillvigagangssitten hér dr det mot-
satta mot Telemans. Dir han utgar fran de sprakvetenskapliga diskussioner och
beskrivningar som finns bevarade fran 1600-talet for att utifran innehallet dra
slutsatser om de bakomliggande idéerna, far man hér gora tvirtom, namligen
utga fran idéerna och forsoka se hur dessa gestaltas i de atergivna diskussio-
nerna. Problemet dr da att se var i diskussionen som direktiven resulterar i
sprakliga uttryck och var de snarast anvinds juridiskt — nagot som dr ganska
vanskligt.

Lagkommissionens arbetssétt gor det dértill komplicerat att folja diskussio-
nerna om de sprakliga fordndringarna, eftersom en och samma balk diskutera-
des i olika omgangar under arens lopp. Indelningen av balkarna &r heller inte
identisk i 1734 ars lag jimfort med forlagorna, varvid direkta jimforelser ar
svéra att gora.

Punkterna fyra och fem (att lagen skulle vara sammanstélld i en kodex och
att den skulle gilla for hela riket) anser jag vara mindre centrala i lexikaliskt
hinseende, men de kan vara desto viktigare for spridningen och etableringen
av de utarbetade termerna.

Forutom dessa begrepp kommer ocksa begreppet stil att anvéndas, och med
det avses en spraklig férdndring som uppenbarligen gjorts for att forbittra sti-
len i lagboken, t.ex. genom att utesluta redundanta ord och uttryck och darmed
koncentrera stilen — allt enligt riktlinjerna for kommissionens arbete.
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Gar det da att undersoka om den sprakliga utformningen av 1734 ars lag ty-
der pa en medveten sprakplanering? Teleman (2002 s. 7) menar att sprakvard
och sprakplanering handlar om att odla och reglera de spréakliga uttrycken ge-
nom att systematiskt iaktta och analysera spraket. Med tanke pa att lagtexterna
ar nagra av de édldsta skrivna texter vi har pa svenska, far man anta att just denna
typ av text hade haft goda forutsittningar att bli stilistiskt monsterbildande, och
att lagkommissionen dérfor i alla fall borde ha mojligheterna att forhalla sig
sprakligt strategiskt till denna texttyp. Fragan ar vilka verktyg som stod till for-
fogande.

Undersokningsmodell och metodiska dverviganden

Eftersom bearbetning av text i princip handlar om att ersétta en spraklig kate-
gori med en annan har jag foljt den typ av modell som &r vanlig vid analyser av
textbearbetningar. Oestreicher (2000) undersoker bearbetning av redaktionell
text vid en tidningsredaktion och Sahlin (2001) analyserar vilka strategier som
anvinds for att anpassa texter vid textning av TV-program. Bada utgar fran en
tredelad modell som grundas i den spréakliga férindring som bearbetningen re-
sulterar i. De noterar tre huvudlinjer som bearbetaren kan folja: strykning, ut-
byte eller tilldgg.

Jag har valt att g tillvdga pa ett liknande sétt genom att kategorisera de lexi-
kaliska enheterna efter hur kommissionen foreslar att de skall behandlas.

Den forsta relevanta nivan dr om sekvenserna skall atgérdas eller inte, dvs. om
de bara dr foremal for en diskussion utan tgiérd eller om de undergar en reell for-
andring. Om svaret blir att sekvensen skall dtgirdas gar modellen vidare till ndsta
niva som kategoriserar typen av atgérd: strykning, tilldgg eller utbyte.

De sekvenser som &r tidnkta att underga ett utbyte (helt eller delvis) eller ett
tilligg kategoriseras vidare genom att foridndringen systematiseras enligt den
tidnkta orsaken till forindringen. Ar det i huvudsak juridiska skil, sprakliga skiil
eller andra skl som &r orsaken till bearbetningen? Parallellt med denna analys
sker ocksa en spraklig klassificering genom att fordndringen noteras med avse-
ende pa om den dr morfologisk eller semantisk, och den semantiska fériandring-
en klassificeras slutligen i termer av synonymi, antonymi eller hyponymi (ge-
neralisering och specificering). Genom att kategorisera erséttningarna i termer
av semantiska relationer kan man ocksa fa en uppfattning om den semantiska
utvecklingen i ordforradet. Detta sdger i sin tur en del om hur man kan se pa
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sprakets funktion i lagtext. De semantiska kategorierna definieras enligt f6ljan-
de:

Synonymi. Synonymi definieras hir som att en lexikalisk enhet byts ut mot
en annan lexikalisk enhet med samma betydelse. Jag utgar da ifran att det finns
flera ord i ett sprak som har s niraliggande inneborder att de i princip kan si-
gas betyda samma sak, nagot som egentligen kan diskuteras. I nagra fall skulle
man snarare behdva anvénda sig av kategorin omstrukturering (se Sahlin 2001
s. 399 ff.) da fordndringen berdr sjdlva strukturen pa enheten sdsom en om-
skrivning av ett simplex till en fras eller vice versa. Eftersom betydelsen pa na-
got sitt dnda dr densamma, betraktar jag detta som en typ av synonymi. Syno-
nymer borde frimst finnas i gruppen utbyten.

Antonymi. Aven denna kategori hamnar troligen frimst i bearbetningsgrup-
pen utbyten eftersom den innebér att en lexikalisk enhet byts ut mot en annan
enhet som har motsatt betydelse eller ger uttryck for ett motsatt perspektiv. An-
tonymerna torde rimligen vara ganska fa, sdvida inte just perspektivbyten ir
frekventa genom att man t.ex. intar ett motsatt perspektiv i termer av forovare
—brottsling, brott—pafoljd etc.

Hyponymi (generalisering) innebdr att en lexikalisk enhet byts ut mot en an-
nan enhet som har mer generell betydelse, dvs. dr semantiskt 6verordnad.

Hyponymi (specificering) innebir att en lexikalisk enhet byts ut mot en an-
nan enhet som har mer specifik referens, dvs. dr underordnad.

Forutom de semantiska klassificeringarna anvénds ocksa kategorin morfo-
logi for de utbyten som enbart dr av morfologisk art.

Tilligg innebdr att en lexikalisk enhet far ett specificerande tilldgg som pre-
ciserar betydelsen. Det ligger i sakens natur att specificerande tilligg i frimsta
hand anvinds for att specificera enheter i forhallande till varandra (alltsa un-
derordna), men det gar ocksa att anvénda tilligg for att generalisera.

Merparten av fordndringarna gar troligen att kategorisera med den typ av se-
mantiska relationer som angetts. Det finns dock skil att anta att lagkommis-
sionen har velat byta ut en del 1anord mot inhemska ord varfor det ocksa kan
vara lampligt att ta med kategorin ekvivalens, som definieras som att en lexika-
lisk enhet byts ut mot en enhet med samma betydelse pa ett annat sprak. I denna
kategori &r det just sprakbytet som &r det viktigaste varfor jag inte tar nagon
hénsyn till om fordndringen ocksa inbegriper omstruktureringar eller specifice-
rande tilldgg av olika slag. Den klassificeras saledes frimst som ett utbyte.

Utifran den klassificering som undersokningsmodellen erbjuder diskuteras
sedan resultaten med avseende pa den eventuellt sprakplanerande intentionen
hos kommissionen.
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Begrinsningar 1 materialet

En undersokning av detta slag ger forhoppningsvis viktig information om hur
lagkommissionen sag pa sprakplanering och sprakvard. De forslag och resone-
mang som gar att folja i protokollens diskussioner ir forstahandsinformation
fran en sprakligt sett turbulent tid, vilket gor protokollen dnnu intressantare. Ef-
tersom lagkommissionens arbete resulterade i en ny lagbok, 1734 ars lag, har
vi dessutom tillgang till ett slags facit for arbetet. Genom nidrmare undersok-
ningar av 1734 ars lag skulle man kunna se i vilken man kommissionens sprak-
liga fordndringar i protokollen faktiskt slog igenom i den fardiga lagen, vilket
isin tur skulle kunna hjilpa oss att uppskatta virdet av det sprakliga arbete som
medlemmarna lade ner.

Arbetet med att fardigstilla lagen kan f6ljas dels i protokollen fran lagkom-
missionens sammantriden, dels i de utgavor som Sjogren (1908) gjort av kom-
missionens forslag och dértill horande remissutlatanden. Teoretiskt sett skulle
man alltsd kunna ta balk for balk och f6lja diskussionen fran protokoll, via for-
slag, till remissinstans och tillbaka till protokollen, for att slutligen kontrollera
gentemot 1734 ars lag. Sa litt later sig emellertid arbetet inte utforas.

Den forsta svarigheten #r protokollen i sig. Man ir i och for sig tydlig med
vilken balk, vilket kapitel och vilken paragraf som diskuteras, men det stora
problemet ar att dessa inte halls konstanta och ej heller 6verensstimmer med
1734 ars lag. I den ursprungliga arbetsférdelningen hade man delat ut en balk
till varje ledamot med tanken att alla skulle redovisa sina balkar, den ene efter
den andre. Detta tillvigagangssitt faller ganska snart genom att ledaméterna
inte hinner med sa mycket som det var tdnkt. Ganska snart borjar kommissio-
nen saledes att diskutera delar av balkar, varvid aterkopplingen till dessa ocksa
springs in i diskussionen av andra balkar. Allt eftersom man omstrukturerar
innehallet fordndras sedan kapitelnummer och paragrafer sa att det blir sa gott
som omgjligt att folja en enskild friga genom materialet.

Protokollen dr ocksa olika explicita i atergivandet av diskussionerna. De ti-
diga protokollen dr utforligast, men allt eftersom arbetet fortskrider blir det fler
hénvisningar till tidigare forslag. I protokollen fran 1715 star det mycket ofta
bara korta konstateranden av typen Gillades, Efter Lundii, Blifwa efter forsta
compilationen, och med tanke pa att det inte alltid gar att avgora vilken para-
graf som diskuteras dr det svart att f6lja diskussionerna.

Sjélva processen ér saledes svar att komma at utan att man ldgger ner ett oer-
hort modosamt arbete. Vad man kan gora utan en orealistiskt stor arbetsinsats
ar att utfora enskilda sokningar i 1734 ars lag pa specifika ord och uttryck som
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man vet foreslogs i protokollen. Genom ett sadant forfarande kan man i alla fall
se om orden finns kvar, &ven om man inte kan vara siker pa att de funnits dar
hela tiden sedan lagkommissionens forsta forslag, eller om de kommit dit se-
nare.

Jag har dirfor valt att gora en storre djupdykning framfor allt i det latinska
ordforradet, eftersom detta dr enklast att handskas med rent metodiskt. Om
det finns kvar i lagboken 4r det ganska litt att identifiera — redan en avsaknad
av latinska ord visar ju att kommissionens strivanden pa denna punkt lyckats
— dven om det kan vara svart att urskilja vilket ersdttningsord som valts. I
denna undersokning laggs ocksa registret i 1734 ars lag till grund for sok-
ningar, eftersom en del latinska ord troligen aterfinns med hinvisningar till
andra ord.

Undersokningsresultat

Excerperingen har som ndmnts resulterat i att 514 lexikaliska enheter vaskats
fram. Flertalet av dessa dr foremal for reella forslag till fordndringar, men det
finns ocksa nagra som snarast ligger till grund for principdiskussioner eller tja-
nar till att exemplifiera problem som fors fram utan att 16sas. Den forsta upp-
delningen enligt undersékningsmodellen visar saledes att 81 enheter endast
diskuteras och att 433 undergér nagon form av forindring. Denna fordndring
har i enlighet med modellen delats upp i huvudkategorierna strykning, tilligg
och utbyte. I det foljande gar jag igenom varje kategori for sig. Genomgangen
innehaller ett stort antal exempel och for enkelhetens skull hinvisas till datumet
for det protokoll som exemplet kommer ifran. Alla protokoll star att finna i Sjo-
gren 1900-1909.

Lexikaliska enheter som endast diskuteras

I 81 fall kan man alltsd se exempel pa att kommissionen lyfter fram lexikaliska
enheter som exempel pa fragor som maste 16sas utan att man har nagra kon-
kreta forslag till 16sningar. Ofta ror sig diskussionen kring behovet av tydliga
definitioner, vilket sjdlvfallet dr av hogsta prioritet i juridiska texter. Av samma
orsak diskuteras ocksa vad vissa ord egentligen betyder, och man uppmirksam-
mar de problem som ofta uppstar genom att ett visst ord dndrat betydelse ge-
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nom aren men dnda gar att anvinda i kraft av gammal hdvd och praxis. I flera
fall framgar hur man vill definiera vissa ord men det gar inte att se om detta dr
ett regelritt forslag som skall inforas i lagtexten eller ej. Av denna anledning
har jag valt att fora saidana enheter till detta avsnitt. Ett exempel pa en dylik de-
finitionsdiskussion dr dodwide skog dér dodwide &r: alt det, som eij dr birande
trd och fruktbare, som tall, gran, biork och aal (6/10 1691). Liknande defini-
tioner ror lexikaliska enheter som: huusbonde: den som dger huus och heem,
(29/10 1695); omdgor: allenast jordmark tillhorande garden (29/4 1690).

Just problematiken med jordegendomar engagerar kommissionen. Man
diskuterar bl.a. orden omdgor, tilldgon, frilserditt, dgolott, cronojord, skatte-
jord och jordigande. Pa ett och samma stille (22/8 1687) gar man ocksa
igenom vilka juridiska forutséttningar som géller for foljande typer av jord:
aflingejord, frilsejord, skattejord, stubberdttighet, simjejord, stadgehem-
man, stidiehemman, stadzjord, uthjord och uhrfield. Exemplen ger ett ut-
mirkt underlag for lexikaliska undersokningar av terminologibildning och
semantiska filt.

Av de beldgg som snarast dr diskussioner om ordens innebdrder och hur
dessa skall formuleras i en definition géller ett exempel huruvida man skall an-
vinda uttrycket Swea Rike for hela Sverige eller om man skall rikna upp alla
delarna av landet: Swea, Gotha, Wendes, Finlands etc. rike (Sjogren 1901 s. 78
ff.). Det finns ockséa problem med uttryck som har olika referens i olika delar
av landet och darfor kan vara svéra att definiera. I landskapslagarna anvinds
uttrycket rdd och réor, vilket dr en beteckning for ett visst antal stenar place-
rade pa ett visst sitt for att markera dgor av olika slag. Problemet med uttrycket
ar att man i olika landsidndar har haft olika antal stenar i roset, varvid lagkom-
missionen har varit tvungen att ge en slutgiltig definition. I Jordabalken 12
cap., 1 § finns det stipulerat att Ra och ror byar emellan skola liggas med fem
stenar, fyra utan och en hiertesten mitt uti. Andra viktiga diskussioner har rort
begrepp som torp, tomt, tienare, dre, ortug.

Man ér heller inte frimmande for att uttrycka sig positivt dver sadana for-
muleringar som man finner vélvalda och som skall vara kvar i lagboken. Man
tycker t.ex. att participen williande och wdllande [till drap] dr mycket sig-
nifikanta ord som tar fasta pa uppsatet (8/3 1706) och att uttrycket ldst och fast
(20/11 1712) &r tydligt och bra. Daremot dr man mycket vaksam mot ett adverb
som tillborligen (26/6 1690) som man menar gifwer straxt orsaak till oreda och
disput, neml. hwad tillborligit dr, ty sadane ord gifwa advocater och malevo-
lentes all tillfille till hinder, vilket man kanske kan vara benigen att halla med
om.
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Det finns ocksa nagra exempel pa att man fortydligar vissa verbs anvind-
ning, sdsom att mda anvindes i singularis, mdge i pluralis (16/4 1713), man skall
byta iord men skiffta arf (14/12 1688) och forsaka i sinnet men afsdija med or-
den (4/6 1695). Finna siges allenast om rebus animatis [levande ting] men
hitta om annat dn rebus animatis (28/4 1696).

De latinska termerna stiller till mycket huvudbry for kommissionen. Vid
sammantridet den 16 april 1713 papekas att rittegangsordningen innehaller
manga frimmande ord som maste forklaras, och 16sningen syns vara att paral-
lellt med de latinska orden inféra svenska synonymer for att pa sa sétt vinja 14-
saren vid de svenska orden. Att beroendet av latin var stort visar sig tydligt i
foljande uttalande av sekreterare Heerdenhielm den 8 november 1698 da han
menar att »Ju mehr simpli[ic]es positiones dro i lagen och utan limitation, ju
bittre dr det».

Testamenti (19/11 1714), capitel (18/10 1714) och interlocutorie (25/2
1715) byts inte ut. Det forsta tycker man kan anvidndas som god svenska, det
andra finns det uppenbarligen ingen bittre synonym for och det tredje kan an-
vindas i marginalen.

De 81 exemplen i denna kategori dr en utmérkt provkarta pa de sprakliga och
juridiska problem som kommissionen hade att tampas med. De visar ocksa att
kommissionen var medveten om savil rent sprakliga problem av semantisk och
morfologisk art, som de praxisndra problem som uppstar nir man skall bear-
beta ett sprak som kommit att anvéndas i en viss genre under lang tid. T det fol-
jande skall vi se nirmare pa de kategorier av atgérder som man begagnar sig av
for att i viss man 16sa de sprakliga problemen.

Strykningar

Lagkommissionens utgangspunkt i revideringen av lagtexterna var med all si-
kerhet Kristoffers landslag och stadslag vilka utkommit av trycket 1609.
Kristoffers landslag bygger emellertid pa de medeltida landskapslagarna och
spraket i dem, och detta medforde naturligtvis att mangt och mycket kunde ses
som foraldrat. Med tanke pa detta dr det egentligen forvanande att det endast
finns sa fa som 37 lexikaliska enheter som man foreslar skall strykas helt och
hallet.

Strykningarna motiveras ofta med att enheten dr dverflodig och att det dr en
fordel med en kortare text. De bestér av bade sadana lexikaliska enheter som &r
juridiskt forlegade och sadana som idr sprakligt foraldrade. Exempel pa ett
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sprakligt inkorrekt ord &r arfrijke ddr strykning foreslas eftersom ordet inte
innefattar de delar av riket som erévrats (30/3 1697).

Andra prov pa att kommissionen hade semantiskt gehor dr att man stryker af
argheet nér det giller myterier, eftersom sadana bara kan ske uppsatligen, dvs.
»av arghet» (2/4 1701). Vidare tycker man att frasen som gwickt warit kan tas
bort nér det handlar om d6dfodda barn (24/10 1707). Det finns ocksa exempel
pa rent stilistiska argument, som nir man tar bort frasen stdnd och wdrde, med
motiveringen att den &r oklar och gér meningen »mork» (20/11 1712).

Ofta vill man ta bort ord som &r dverflodiga ur tolkningssynpunkt. Det ricker
till exempel att pa ett enda stélle papeka att alla boter &r i silvermynt i stéllet for
att sdtta ut forkortningen sm:t 6verallt dir botesstraff diskuteras (17/3 1704).

Ibland forbryllas man av grundvalarna for att vissa uttryck skall tas bort. Fra-
sen ty der af samkas hembd dfwer land och rike vill man inte ha kvar da den
gar aldeles uth sasom oanstdandigt (25/10 1714).

Merparten av strykningarna forefaller vara av juridisk art, vilket inte dr for-
vanande. Det maste ha funnits ett otal partier i lagbockerna som varit juridiskt
inkonsekventa eller overspelade och dirfor behdvde bearbetas.

Tillagg

Vid en omarbetning och revidering av lagtexter borde fortydligande tilligg av
olika slag vara en ganska stor kategori, vilket den ocksa &r i denna undersok-
ning. Antal beldgg uppgar till 100, alltsd knappt en femtedel av det totala ma-
terialet.

I flera fall 4r tilldgget av sadant slag att referensen utokas, sdsom i dessa ex-
empel: sdlliaren + eller dess fullmdchtig (16/5 1715); byssa + eller dylikt, som
skada kan (13/9 1706); skada + eller till nagon annors forfang (14/11 1707),
hugger + eller pa hvariehanda sdtt wallande dr (21/2 1707), préster + och
andra wederborade (27/9 1707).

Ibland bestar tilligget av att man ldgger till flera referenter till en redan be-
fintlig: fa + hundar, wildiur och slikt (25/10 1706), mulbete + och hiordawall
(27/9 1715), slatt + fistning, hus och gardar (25/3 1706).

Det finns ocksa tilligg som minskar tolkningsutrymmet: gwarstad + sa
[frambt then sokte sadant begdrer (8/11 1714); hafwe lanaren > hafwe den se-
nare lanaren (12/3 1713).

De specificerande tilliggen har en viktig funktion i materialet genom att de
fortydligar texten i syfte att underlitta den juridiska tolkningen. Tilldggen &r
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sdllan av sadant slag att de primart skulle syfta till att forbéttra och modernisera
sjdlva sprakdrikten, utan det dr uppenbart att det #r just tydligheten som pre-
mieras. Nagra tilligg syftar till att fortydliga ett eventuellt uppsat med en viss
girning. Man dndrar t.ex. afhdnder barn till swikeligen afhdnder barn (8/11
1706). Den 13 december 1706 paminns man om att adverbet upsdteligen skall
ldggas till i borjan av en mening, eftersom det kan vara sa att man gor nagot, i
detta fall 6ppnar andras brev, av misstag. P4 samma sétt resonerar man den 24/
10 1707 da man lagger till frasen af arghet eller ondska eller wansiotzell for att
utmirka uppsatet.

Det finns ocksa tilldgg som tydligare stipulerar vad som innefattas i ett visst
ord. Till uttrycket den, som af onsko kastar ogrds etc. i sin grannes dcker etc.,
ligger man landthafra, snarbindell, skerfroo eller hwariehanda ogrds (19/5
1693). 11734 ars lag har denna fras kommit att fa utformningen: Kastar ndgor
i annars dker, landthafra, snarbindel, skerffro, eller annat hvad thet helst dr,
at ogrds theraf wixa ma (Bygninga Balk 8 cap., 4 §).

Tillaggen syftar i forsta hand till att ytterligare specificera nagot redan skri-
vet sa att tolkningen av lagen kan bli mera entydig. Ibland resulterar tilldgget i
att lagbudet kommer att gélla en storre grupp, i bland &r det tviartom.

Generellt sett kan man séga att principen man anvénder dr ganska otymplig,
rent sprakligt sett. Konkreta tilligg med upprikningar av ytterligare specifice-
rande ord gor visserligen att lagen till viss del blir ldttare att anvéinda, men man
kommer dnda aldrig ifran att enskilda fall alltid kan hamna utanfor. Dock var
1734 ars lag, precis som medeltidslagarna, kasuistisk —byggde pa att man be-
skrev en héndelse till vilken man fogade en regel (Jagerskiold 1984) — och be-
hovet av mer generella uttryck var kanske dérfor inte sa stort. A andra sidan kan
man fraga sig vad som var orsak och verkan, och om svarigheterna med att
overfora mycket av romersk réttskipning pa latin till ett férhallandevis ungt och
oprovat ordférrad medforde att savil lagstiftningsteknik som lagstil med néd-
véndighet fick forbli gammaldags. Man kan pa flera stéllen se att lagkommis-
sionen dnda efterstravat att forsoka uttrycka nagot mer generellt 4n det som de
slutligen foreslar, sasom i tilldgget men eller wanfor som fogas till sdafwande
(18/2 1704). Inneborden borde vara att referenten pa nagot sétt dr oskyddad och
inte kan forsvara sig sjdlv, men detta har man alltsa inte hittat nagot lampligt
uttryck for. P4 samma sitt kan man resonera om tilldgget till byssa som blivit
eller dylikt som skada kan (13/9 1706). Vad man efterstrdvar &r vél ett ord av
typen angreppsvapen. Pa liknande sitt kan man resonera om tillagget till hug-
ger: eller pa hwariehanda scitt wallande ér (21/2 1707).



24 Lena Rogstrom

Tilldggen &r pa manga sitt den mest intressanta kategorin i detta material ef-
tersom de ger sa manga ledtradar till hur man resonerat nidr man velat uppna ett
visst juridiskt giltigt resultat. Tilliggen ger ocksa upphov till en hel del fragor
om vilka sprakliga verktyg man haft att anvidnda sig av. Hade man tillgang till
ett mer abstrakt ordforrad med ord som hade storre rickvidd? Varfor foredrog
man i sa fall att fortsitta arbeta med det konkreta ordforrad som man 4dnda i
merparten av exemplen gor? Vid nagra tillfdllen 4r det till och med sa att man
kompletterar ett mer allmént ord med flera konkretare exempel, som i fallet
med dldenwid som kommer att exemplifieras med eek, book och hassel (16/10
1691). Alden anviindes just som en benimning pé triid med vixande, itlig frukt
(Soderwall 1884-90, aldin), men kanske hade ordet blivit foraldrat och obe-
gripligt mot slutet av 1600-talet? SAOB (artikeln Ollon) anger att dlden som
ordform anvinds i sammansittningar, bl.a. dldenskogh, fram till 1620, vilket
kan betyda att ordet kanske krivde en forklaring mot slutet av 1600-talet.

Inom kategorin tilldgg finns manga uppslag att ga vidare med i fragan om
den sprakliga anpassningen av lagstilen sa att den skulle vara ltt att bade lésa,
forsta och anvinda men ocksa svensk och traditionell.

Utbyten

De fall dédr man viljer att pa nagot sétt byta ut en lexikalisk enhet mot ndgon
annan enhet dr i majoritet. En hel del av dessa utbyten motiveras inte, och det
ir for en sentida ldsare ofta svart att forsta varfor ett visst ord foredras framfor
ett annat. Till viss del kan sékert dessa utbyten ha forsiggatts av en diskussion
om ordens betydelse och ldmplighet som inte aterges i protokollen, men det
forefaller svart att rekonstruera ett sadant resonemang utifran historiska ord-
bocker.

Formodligen ser man ocksa hér resultatet av kommissionens arbetssitt. Man
kan tydligt se att de ldngsta diskussionerna fordes i de tidigaste delarna av pro-
tokollen, medan de protokoll som hirror fran arbetets slutskede i storre ut-
strickning listar faktiska fordndringar utan att aterge nagon diskussion.

I det foljande gar jag igenom de olika utbyten som jag noterat, listade efter
vilken typ av semantisk fordndring de genomgatt. Ett trettiotal fall 4r svara att
kategorisera mer dn som utbyten. De dvriga utbytena &r: 3 antonymer, 127 sy-
nonymer, 47 hyponymer, 66 ekvivalenter och 23 morfologiska utbyten. De se-
mantiska fordndringarna #r séledes i stor majoritet.
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Antonymi

Den allra minsta kategorin &r, precis som vintat, den som byter ut en enhet mot
dess motsats, eller snarare foreslar uttryck som erbjuder ett slags perspektiv-
skifte. Kategorin rymmer endast tre exempel, och det intressantaste att notera
ir nog egentligen att detta &dr en pafallande séllan tillimpad strategi i det lexi-
kaliska arbetet med lagtexten.

I tva av fallen utgérs antonymin snarast av vad man kan kalla konverser, dvs.
orden uttrycker olika perspektiv pa en och samma handling. I det forsta fallet
dr det ordet forsdlliande som bytts ut mot forskaffande (10/3 1714); 1 det andra
fallet &r det gifz enom sten som ersatts med dger en sten (8/9 1715). I bada fal-
len uttrycks att nagot byter dgare, men man uttrycker det med olika verb.

Det tredje fallet emanerar ur en forindring av tillvigagangssitt. Det handlar
om hur man skall forfara med saker som en resande hittar pa fardvigen. Den
tidigare regeln hade varit att man skulle ldmna hittegodset hos den géstgivare
man varit hos, men i lagforslaget vill man snarare att man skall ldmna godset
hos den gistgivare man anlédnder till eftersom detta dr enklare och uppmuntrar
till att man tar med sig det man hittar i stéllet for att lata det ligga kvar. Detta
uttrycks i lagtexten med att gdastgifwaren, han kommer ifran dndras till gdastgif-
waren, dit han anlinder (13/12 1706).

Synonymi

Den storsta kategorin av de sprakliga utbytena dr den jag kallat for synonymi.
Kategorin utgors av 127 belidgg och grundvalarna for att géra utbytena i denna
kategori torde framst ha varit att man ville gora texten bade tydligare, juridiskt
giltig for alla Gverallt och anpassad till en modern svensk sprakdrikt.

Ett exempel 4r utbytet av bite > plichte (15/12 1715). Plichte &r ocksa det
ord man anvinder i andra sammanhang i lagprotokollen, bl.a. som erséttning
for verben lose (17/7 1707) och straffes (10/12 1714). Verbet lose kommer i sin
tur att ersitta bothe nir det giller att 16sa kyrkoplikt (27/9 1707). Kroppzplicht
ersitter det dldre corporalt straff (10/3 1714), vilket visar dels att verbet plichta
foredras framfor straffes, dels att man formodligen vill ersitta en fras med en
lexikaliserad sammansittning. Det verkar ocksd som om man med detta verb-
byte dndrar perspektiv. Att plikta dr straffets genomforande sett ur den domdes
perspektiv, medan straff dr nagot som man doms till. Inom detta semantiska falt
byts ocksa straffas ut mot nepses (17/10 1707) som uttryck for ett mildare
straff. Hiar kan man se antydningar till en strukturering av ett semantiskt falt
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som omfattar verb som denoterar paféljder av olika slag, vilket kan tyda pa att
man var medveten om vikten av ett systematiskt férhallningssitt till ordmate-
rialet man bearbetade. Denna systematik dr dock langt ifran sjalvklar.

I vissa fall star det uttryckligen i protokollen att man vill ersitta ett visst ord
med ett inhemskt uttryck. I andra fall verkar man ha gatt at andra héllet: bilrog
> landzflychtig (15/12 1692), bath > fahrtyg (2/11 1705); ordhafwande > sec-
reterare (16/5 1715). Det ér séllan som utbytena motiveras; endast i nagra fall
star det uttryckligen att det nya ordet &r bittre i ndgot avseende, antingen juri-
diskt eller stilistiskt. Verbet fortala ér aktuellt pa tva olika stéllen i protokollen,
dels den 26/9 1699 da man vill byta ut det mot belacka, dels den 10/10 1707 da
kommentaren #r att man skall byta ut det mot nagot »tienligare». Fértala finns
enligt SAOB i fornsvenskan och &r bl.a. belagt i Bibeln. Av den anledningen
skulle man kunna tidnka sig att fortala ér att foredra framfor belacka som troli-
gen dr av medellagtyskt ursprung, och mycket yngre, men uppenbarligen dr det
inte dessa argument som lagkommissionen har utnyttjat nér de vill byta ut for-
tala mot nagot lampligare. I 1734 ars lag finns varken belacka eller fortala
med, didremot ett beligg pa sméda (Missgiernings Balk 1 cap., 1 §).

Det finns elva fall av erséttningar dér en lexikalisk enhet bytts ut mot en en-
het som ibland kan ses som sidoordnad i samma semantiska filt (jagmdstare >
landt-jagare, 27/6 1693; upkastar > uphdfwer, 26/3 1708) men ibland inte ens
har samma betydelse (sd dripen > minst wulte, 28/2 1706). Dessvirre framgar
det sidllan av texten varfor utbytena har gjorts, och flera av dem dr mycket for-
bryllande. Kategorin som sadan &r dock inte stor, och troligen &r det sa att den
nya enheten har lite mindre alderdomlig prigel (koo och soo hafva > huushald
hafwa och jord bruka, 12/11 1691) eller rent juridiska orsaker, som att man i
vissa delar av landet inte hade hédrader utan bara socknar varvid det forra ordet
fick utga.

Somliga utbyten dr gjorda av stilistiska skél, som nir man &ndrar uttrycket
for ware eij man dess bittre > ware drelos med motiveringen att det dr »mer
expressio, och har storre skrick med sig» (12/3 1708) — ett inte helt oviktigt ar-
gument i en lagbok.

Sammanfattningsvis kan man sidga att utbytena rymmer en stor méngd olika
bevekelsegrunder for fordndringar. Nagra dr mycket svara att forklara, andra
verkar vara resultatet av ett mer systematiskt tinkande, sdsom uttrycken for
straff som diskuterats ovan.
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Hyponymi

Denna kategori innehaller enheter, i huvudsak simplex, som ersitter andra en-
heter pa sa sitt att den nya lexikaliska enhet som kommer att anvindas antingen
blir 6verordnad eller underordnad det ord som byts ut. Orsaken torde vara att
man velat generalisera eller specificera vissa uttryck sa att de béttre tidcker in
det begrepp som avses. I de flesta fall rér det sig om ett enda ord som byts ut
mot ett annat simplex, men det forekommer ocksa nagra flerordsenheter, bade
som utgangspunkt for ett utbyte och som ett resultat av detsamma. I kategorin
inrdknas dock inga tilligg som resulterar i over- eller underordning, eftersom
dessa redogors for i avsnittet om tilligg.

Med tanke pa medeltidslagarnas forkirlek for konkreta exempel #r det inte
sa forvanande att en del lexikaliska uttryck bytts ut mot mer generella sddana.
Ofta atfoljs de ocksa av den forklaringen att det nya uttrycket dr mest generellt
eller inbegriper alla. Nagra exempel ar: frilsisman > jordigare (27/9 1715)
(vilket inkluderar bade frilseman och skattebonde); kdna > ndgor (9/2 1716);
niute han > niute koparen (12/10 1693); ragstack > scdesstack (17/10 1707);
wdrckhdst > hdst (16/10 1715). Det vildigt konkreta uttrycket: Hans, Olof,
Jons far som forslag till erséttning trenne sdrskilte personer, vilket man kan
forsta (11/11 1709). Ocksé verb ér av sddant slag att de kan behdva generalise-
ras: sld > aga och straffa (19/3 1708).

Flera av hyponymerna byts ut for att den nya lagen skall ersitta savil lands-
lagen som stadslagen, och da maste man hitta gemensamma ord for sddana be-
grepp som annars uttrycks olika pa landet och i staden sasom fiscaler och lins-
man > saksokiare i stiderne och pa landet (27/9 1707); borgmdstare och rad
> insyningzmdn (22/11 1714). Denna kategori ér intressant satillvida att den
tydligt visar hur man bemoéter kraven pa att lagen skall kunna anvéndas 6verallt
och omfatta alla.

De flesta hyponyma fordndringar resulterar i generaliseringar, dvs. overord-
ning. Det finns endast en handfull tydliga underordnande férdndringar som dr
ett resultat av att ett visst ord eller uttryck byts ut mot ett semantiskt besliktat
ord eller uttryck som &r mer specifikt till sin betydelse. Jag har noterat sju fall
av denna typ och dessa dr: barn > son eller dotter (4/3 1690); fordldrar > fader
eller moder (17/10 1707); helgedagar > son- eller hogtidzdagar (27/9 1707),
kyrkiodagar > sondagar (7/12 1707), radstugu > rdttegdangzhus och collegier
(31/3 1704); lega > hdistalego (15/11 1715). Jag har ocksa rdaknat foljande ut-
tryck hit eftersom det uttrycker en slags inskrinkning av det forsta begreppet:
hafwa eller sdllia > hafwa till salu (1/2 1722).
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Till viss del kan man férvanas over att det &r sa fa enheter som specificeras
med tanke pa kommissionens krav pa sig att vara tydliga. Man far dock ha i
atanke att de gamla landskapslagarna i mangt och mycket var vildigt specifika
genom att de ofta byggde pa konkreta exempel, och tydlighetskravet maste pa-
ras med kravet pa att lagen skall vara allméngiltig och anvéndbar i hela landet.

Hir finns anledning att reflektera nagot 6ver den diskussion som férdes i av-
snittet om tilldgg. Dir papekades att det dr lite forvanande att man inte hittar
fler sammanfattande ord och uttryck som ir lite mindre konkreta 4n de tilligg
som nu anvénds. Vi ser i foreliggande undersokning att man trots allt anvénder
sig av en del mer generella ord som ocksa innefattar det begrepp som skall er-
sittas. De ersittande orden dr emellertid till sin karaktir fortfarande ganska
tydliga och konkreta. Scidesstack dr inte s mycket mindre konkret dn rdgstack,
men det #r klart mycket bittre att anvéinda om lagbudet verkligen omfattar alla
sidesslag. Ett pronomen som ndgor har i och for sig synnerligen vid referens,
men det dr & andra sidan ett mycket vanligt och anvéndbart ord i stéllet for en
konkret personbeteckning sdsom kdna, vilket annars hade behovt komplette-
ras med flera andra personbeteckningar utan att inda kunna motsvara prono-
menet.

Pa ett stille, den 8/3 1706, sdger man att man vill byta ut ordet stcllning mot
hogd, eftersom det sistndmnda dr generalare och exprimerar flere tillfillen.
Detta yttrande visar att man tinkte pa detta sétt i kommissionen. Pa samma stt
illustreras detta av uttrycket wederbdrande betient som foreslogs ersitta sldattz-
fougde, cronofougde och justitice borgmdistare (10/12 1714). Man foéreslar vi-
dare att moo eller pijga skall ersittas av det mer allménna ogifft gwinsperson
(10/7 1690).

Om man jimfor dessa hyponyma utbyten med de sprékliga tilligg som ocksa
gors far man troligen ett av svaren till varfor det 4r sa fa ettordsutbyten som re-
sulterar i en 6ver- eller underordning. Det verkar som om kravet pa att spraket
skall vara konkret och littforstaeligt viger tyngre 4n att det skall vara juridiskt
vattentitt. Med tanke pa att lagstiftandet vid denna tid fortfarande var kasuis-
tiskt, sd behovdes inga principiella stadganden och stillningstaganden som
kanske hade krivt ett annorlunda sprak. Samtidigt reser detta aterigen fragan
om det 6ver huvud taget fanns ett abstraktare ordforrad att tillga?

Ekvivalens

Ett tydligt onskemal géllande den nya lagen var att den skulle aterspegla ett
modernt, men svenskt sprak. Av denna anledning ville man bl.a. ersitta fraim-
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mande ord och termer med mer inhemska varianter som kunde f6rstés av fler.
Grinsen mellan vad som ir ett 1anord och inte dr naturligtvis svar att dra i ana-
lysen av dessa utbyten, sa ddrfor har principen varit att de ord som réknats till
ekvivalenterna skall ha tydlig lanordsprégel, antingen genom att ordet i sig ar
uppenbart utldndskt, eller ocksa for att man i protokollen papekar att orden har
en viss hidrstamning. Utifran den principen har 66 exempel excerperats, varav
merparten dr latinska ord eller ord med klar latinsk prigel. Alla beldgg av ett
enskilt ord har rdknats om det forekommer mer #n en gang. Tva av orden dr av
germanskt ursprung och forefaller inte sérskilt frimmande for en nutida ldsare.
I protokollen star dock tydligt att man vill ersétta det (tydligen) danska infors-
sel med ett »tienligit swenskt ord» (19/3 1713) liksom tyskans erhdlle med
niute (14/10 1714). Darfor har de ocksa riknats till denna kategori. For enkel-
hetens skull kommer jag i fortséttningen att bendmna det ord som skall bytas ut
som det utlindska eller latinska ordet, och det ord man foreslar som erséttning
som det svenska ordet, dven om detta ocksa kan ha en annan hirkomst.

Att ersitta latinet med inhemska ord och uttryck maste ha varit svart for
kommissionen. Som redan papekats menar t.ex. Teleman att 1600-talet var la-
tinets guldélder i Sverige, och detta mirks tydligt i protokollen dir en vildigt
stor del av diskussionen fors pa latin. Protokollen &r svara att l4dsa av denna or-
sak, och man far ibland anledning att dra pa munnen nir man beténker den stora
diskrepans som foreligger mellan spraket i protokollen och spréket i den pro-
dukt som blev resultatet av kommissionens arbete.

Rickard Melkersson (2004) har skrivit om Linnés anvidndning av latin ur
ett kodvixlingsperspektiv, och samma iakttagelse gar att gora ocksa i proto-
kollen till forarbetena till 1734 ars lag. Nagra exempel: imedlertid >
emddan — som till sensum och sonum dr tienligare (18/3 1714); hitta — an-
vdnds om annat dn rebus animatis (28/4 1696); hwar med animus et propo-
sitium uthmdrkes (12/3 1708). Ibland byter man ut latinska ord, som antiqui-
tet, mot dldre inhemska ord, gambla saker, med motiveringen att det dr bést
att undvika frimmande ord (25/3 1706). Dock kan man sedan anvinda det la-
tinska ordet i egna kommentarer till andra utbyten man gjort, t.ex. som nér
man dndrar den gamla dativformen i lagomen till i lagen med motiveringen
att dativen »har for mycket smak af antiquitet» (18/10 1714). Nir man be-
grundar de svarigheter kommissionen bor ha haft enbart i arbetet med att ut-
trycka lagbuden pa svenska, framstar den slutliga sprakliga bearbetningen av
Cronhielm som @n mer beundransvérd.

Om man systematiserar materialet efter vilken typ av atgidrd man vill ge-
nomfora, far man foljande resultat: tva av orden kan sta kvar som de ir (tes-
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tamente och capitel); 12 av orden Onskar man ersitta med ett svenskt ord,
men man ger inga forslag; resten av orden, 50 ord, forses med forslag till
ekvivalenter.

Man undrar naturligtvis hur genomslaget blev i 1734 ars lag. Hur méanga av
de forsta forslagen finns kvar och hur méanga av de 6nskade forandringarna har
infriats? Som vi redan konstaterat var lagprojektet ett mycket utdraget verk
med en omstéindlig arbetsgdng som innebar en mingd remissinstanser, och det
ar oerhort intressant att se om ens nagot av forslagen overlevde till sista om-
gangen och kom med i lagboken.

Till att borja med kan man konstatera att lagkommissionen var ritt ute nir
de beslot att behalla festamente och capitel, som vi kdnner igen som helt van-
liga ord i modern svenska ocksa. Resonemanget kring ordet civile, som man
vill ersétta med borgerlige, gar ut pa att bruket av ordet kommer att ge det hem-
ortsritt i lagspraket. »Till att der med pa wart egit sprak forklara ordet civile,
och fast det synes wara owant, si kan det blifwa med tiden gatt.» Aven d:r far
man séiga att kommission var ritt ute (8/10 1713).

Av de tolv ord som man ville byta ut men inte hade nagra forslag pa &r det
bara ett som kan aterfinnas i lagboken med en svensk ekvivalent. Det &r inter-
locutorie som i registret star som interlocutorie dom och hinvisas till med ordet
upskofsdom. De 6vriga orden har antingen utmonstrats eller fatt en ekvivalent
som inte gar att hitta i denna undersokning. Dylika exempel ir: jure belli, legi-
timatione, privilegiis, collegier och summa.

Ytterligare tio ord som har givna forslag verkar heller inte ha falliti god jord,
eftersom de inte gar att aterfinna 1734 vare sig som latin eller svenska. Dessa
ord dr: agera (ga med hwar annan till rdtta, 16/4 1713); annotation (anteck-
ning, 10/3 1714); authorizeras (dger Sldattscancelliet macht, 11/6 1708); cere-
monie (wanligit sdtt, 10/12 1714); excesser (0fwerwald, 11/6 1708); immediate
(omedelbart, 5/11 1713); insolentier (emot all ordtt och dfwerwdld, 10/3
1714); non accept (ingen accept, 25/11 1709); removeras (afhdlles, 10/3
1714); termin (dag, 10/3 1714). Nagra av dem kanske ersattes med andra syno-
nymer medan nagra nog snarare blev féremal for mer radikal bearbetning. Man
kan tydligt se att ledamoterna haft problem med att hitta ett lexikaliserat ord el-
ler uttryck for den latinska motsvarigheten, och troligen har de flesta forslag
inte accepterats p.g.a. att de inte forbéttrar spraket i lagboken. Ett ord som
agera har t.ex. fatt en ganska lang och klumpig fras som ekvivalent, och man
kan forsta att den inte ansags 1dmplig. I modern svenska siger man ibland att
man drar ndgon infor réitta, men den juridiska termen torde vara stimma eller
lagsoka.
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I sex av fallen tar man tillvara delar av de foreslagna ekvivalenterna eller
ocksa later man det ursprungliga ordet sta kvar. Ett sddant exempel dr embete,
som foreslas fa #dinst som ersittning (27/9 1707). I 1734 ars lag forekommer
bada orden, men inte som synonymer till varandra. Nagra andra exempel dr de
olika typer av borgméstare, justitice borgmestare och politie borgmestare, som
bada ersitts med bara borgmadstare i lagboken (6/4 1688).

Ytterligare nio ord hittar man i registret till 1734 ars lag, som uppslagsord.
Fyra av orden har ingen hénvisning till nagot annat ord utan anvinds framgent
i sin ursprungliga form (det foreslagna erséttningsordet inom parentes): proto-
coll (dagbok), sterbhus (dod mans bo), summa (inget forslag, endast 6nskan om
att skriva med »svenska bokstifwer»), vice versa (twdrt om). Ett av orden, vi-
siteringar, har en hianvisning till det forslag som kommissionen angett: besichi-
ning (10/3 1714). De sista fyra har hinvisningar till andra ord &n de av kom-
missionen foreslagna: contumax > contumacie dom se Doma tresko dom (for-
slag: motwilligt eller forfallelos utheblifwande, 16/4 1713); original > hufvud-
skrift (forslag: hufwudbref, 17/2 1715); respitsdagar (2 beligg) > upskof
(forslag: anstandsdagar, 25/11 1709; 8/2 1712).

127 fall kan man emellertid se att kommissionens forslag till erséttning ock-
sa aterfinns i lagen, vilket forefaller tyda pa att arbetet med dessa ord var ge-
nomtinkt. Nagra exempel visar att orden #n idag anvinds i juridiskt sprak (hir
angivet med det svenska ordet forst i normaliserad form): formyndare (cura-
tor); uppskov (dilation); domstol (instance); uppteckning (loco inventarium);
Sfullmdktig (procurator); stimning (citation). I andra fall har det latinska ordet
kommit till heders igen i modern svenska sdsom appellera (wdidia 1734).

Morfologi

En tydlig fordndring som gar att se i den stilistiska bearbetningen #r just an-
passningen till en mer samtida bojningsmorfologi. I nagra fall 4r nog dndring-
arna foreslagna av mer textuella skél, som ndr man dndrar ett substantiv i obe-
stamd form till bestdimd form. De flesta av dndringarna dr dock av det slaget att
de tar bort bojningsformer som troligen uppfattas som obsoleta.

Exempel pa detta dr framfor allt dativ pluralis: dfwerstdthdllarenom > dfwer-
stathallare (18/10 1714), twem byom > twd byar (23/10 1715). Av samma orsak
har man troligen ersatt ty > thet (19/11 1714); thessan > thenna (19/11 1714).
Andra fordndringar dr att enskilda avledningsmorfem bytts ut, sdsom -else till
-sel: wigelse > wigsel (18/6 1714), och att en del particip fordndrats till infinitiv:
hafwande > hafwa (30/10 1715); uthgdorande > uthgiora (30/10 1715).
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Nir man betidnker att gammaldags morfologi maste ha varit oerhort vanlig i
de texter som kommissionen sysslade med kan man férvanas 6ver att de inte
tog ett mer systematiskt grepp om problemet. Den enda kommentar av generell
natur som ror morfologi dr att verbet md skall anvéndas pa sa sitt att formen
ma reserveras for singularis och mdge for pluralis (16/4 1713). I 6vrigt dr det
bara fordndringar av enskilda fall. I slutprodukten har de flesta fordndringarna
genomforts pa det sétt som lagkommissionen foreslar. Sa ér t.ex. fordelningen
mellan ndagor och ndgon i nominativ och ackusativ konsekvent, liksom mellan
ma och mdge i singularis och pluralis.

Lagkommissionen och sprakplaneringen

Syftet med denna undersdkning &r att forsoka urskilja en sprakplanerande verk-
samhet i de lagprotokoll som finns 6ver forarbetena till 1734 ars lag. Grunden
for undersokningen har utgjorts av de tre sprakplanerande intentioner som Te-
leman menar kdnnetecknar 1600- och det tidiga 1700-talets sprakvard och
sprakplanering, ndmligen 6nskan att avgrinsa svenskan gentemot andra sprak;
att utveckla det inhemska spraket sa att det blir ett samhillsbiarande sprak samt
att standardisera spraket sa att det far stadga och har littare att hdvda sig gent-
emot sprakpaverkan fran andra sprak. Resultaten av undersékningen visar pa
positiv overensstimmelse med i alla fall de tva forsta punkterna och delvis med
den tredje.

Att lagen skulle vara skriven pa svenska star redan i kommissionens rikt-
linjer ddr man uttrycker det som att lagen skall vara skriven i »god, ren och
tydlig svensk stil». Lagkommissionens huvudsakliga syfte har naturligtvis
varit att astadkomma en vil fungerande lagbok, och i det arbetet har en
ganska stor del av uppdraget bestatt i att hitta inhemska ord och uttryck for
sadant som tidigare uttryckts pa framfor allt latin. En viss spraklig medveten-
het méste siledes ha funnits. Aven om lagkommissionen i sig inte kategori-
serat sitt arbete i termer av sprakvard eller sprakplanering, har de direktiv
som de gavs att arbeta efter 4nda inneburit att resultatet av deras arbete kan
tolkas i den riktningen.

Ocksa den andra punkten bekriftas i undersokningen, och da framfor allt
vad giller ordférradet. Merparten av det sprakliga arbetet omfattar seman-
tiska och lexikaliska sporsmal och det finns en tydlig strdvan att bearbeta det
svenska ordforradet sa att det kan bli det verktyg som behovs i lagarbetet.
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Man forefaller dock att ha svarigheter med att hitta ett systematiskt tillviga-
gangssitt, dven om ansatser syns. Dessa bor ldggas till grund f6r mer ingéen-
de undersokningar.

Den tredje punkten dr svar att svara entydigt ja pA om man avser standar-
disering pa sprakets alla nivaer. Att arbetet med att anpassa och utveckla det
svenska ordforradet i ndgon mening kan tolkas som spraklig standardisering
4r ganska sjilvklart. Aven pa det morfologiska omradet syns vissa tendenser
till att ta ett samlat grepp pa stelnade och obrukliga ordb6jningsmonster som
levt kvar. Det finns emellertid ingen som helst diskussion om ortografi, vilket
ar en viktig del av ett spraks standardisering. Under 1700-talets forsta halft
skulle det komma att rasa en stor debatt om svenska stavningsregler, men up-
penbarligen har detta inte riktigt slagit rot i lagkommissionens arbete, i alla
fall inte pa sa sitt att det yttrar sig i protokollen. Det star heller inget i kom-
missionens riktlinjer om att detta skulle vara en del av lagkommissionens
sprakliga uppdrag.

Den ortografiska variationen pa 1600-talet var ju stor, och till viss del kan
man se detta aterspeglat i protokollen, som dock &r renskrivna av skrivare
vars ortografiska norm vi inte vet ndgot om. Det dr dérfor svart att dra nagra
slutsatser om lagkommissionens tankar om ortografi utifran protokollen.

Man kan séledes dra slutsatsen att den sprakplanerande verksamheten pabor-
jats pa det morfologiska omradet men framf6r allt pa det lexikaliska, ddr man
kan urskilja klara ansatser till ett systematiskt tinkande om definitioner, se-
mantiska félt och terminologi. Sa dven om Gustaf Cronhielm ansvarade for den
slutliga utformningen av spraket i 1734 ars lag, hade den principiella diskus-
sionen om spraket i lagboken forts under en lang period tidigare. Av det efter-
lamnade materialet att doma verkar lagkommissionen har varit medveten om
de sprakliga behoven, men inte riktigt haft tillgang till verktygen.
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