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Denna PM ir en bilaga till kapitlet ”Alkoholopinionen och verkligheten” som publiceras 1
Ulrika Andersson, Jonas Ohlsson, Henrik Oscarsson och Maria Oskarsson (red) (2017)
Larmar och gor sig till Géteborgs universitet: SOM-institutet.

I kapitlet analyseras resultatet fran flera fragor pa temat alkohol som stéllts i den nationella
SOM-undersokningen 2016. Hér presenteras forst deskriptiva resultat for dessa fragor,
inklusive de tabeller som redovisas i kapitlet. Déirefter presenteras de regressionsanalyser som
fokuserar pa fragorna om erfarenheter av och verklighetsuppfattningar om
alkoholkonsumtionens konsekvenser.

AKTUELLA SAMHALLSFRAGOR

Vilken iir din asikt om féljande forslag?
Mycket Ganska  Varken bra Ganska Mycket

bra bra eller daligt  daligt daligt

forslag forslag forslag forslag forslag
Sinka skatten pa alkohol ] ] ] ] J
Hoja skatten pa alkohol ] ] ] O ]

Nedan finns ett antal forslag hiimtade fran den svenska samhiillsdebatten. Vilken iir din asikt
om vart och ett av dem?

Mycket  Ganska Varkenbra Ganska  Mycket Ingen
bra bra  eller daligt daligt daligt upp-
forslag forslag forslag forslag forslag fattning
Tillata forsiljning av starkol, vin och
sprit i livsmedelsbutiker O O O O OJ O
Int6ra hardare krav for att fa servera
alkohol pa restaurang/bar/pub O J O ] ] O
2 . o e 0 L1) . .. . . eeg o
Tabell 1 Asikter om alkoholpolitiska styrinstrument: ’Vilken ér din uppfattning om féljande

forslag?”’ (procent)

Varken
Mycket Ganska bra Ganska  Mycket Ingen
bra bra eller daligt daligt ¢ S:a N
forslag  forslag  daligt forslag  forslag uppt-
forslag
Sénka skatten pa alkohol 7 10 27 27 30 - 100 1624
Hoja skatten pa alkohol 16 23 31 19 11 - 100 1637
Tillat forséljning av 10 15 15 20 38 2 100 1642
starkol, vin och sprit i
livsmedelsbutiker
Infora hardare krav for att 10 17 32 21 13 7 100 1621
fé servera alkohol pé
restaurang/bar/pub

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2016.



ALKOHOL & SAMHALLE

F120 Alkoholkonsumtion kan ha bade positiva och negativa konsekvenser. Sammantaget, anser du
att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa konsekvenser éverviiger?
Negativa Positiva
konsekvenser dverviger konsekvenser dverviger
kraftigt kraftigt
Ingen
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 uppfattning
A For dig personligen O ] ] O] O ] ] ]
B For samhallet Il ] [ ] Ol ] L] [
-3 -2 -1 0 1 2 3 9
Tabell 2 Problemupplevelse av alkohol: ”Alkoholen kan ha bade positiva och negativa
konsekvenser. Sammantaget, anser du att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa
konsekvenser dverviger? (procent)
Neg. Pos. Ingen S:a N
overviger overviger uppf. )
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
A For dig 11 4 5 25 18 15 7 15 100 1626
personligen
B For samhillet 26 22 17 15 6 1 1 12 100 1631
Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2016.
F102 I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for alkoholkonsumtionen —
den enskilde eller samhiillet och myndigheterna. Vilken ér din dsikt om detta?
Det Det
maste finnas tydliga behdvs inga samhilleliga
samhélleliga restriktioner ndr det restriktioner, eftersom enskilda
géller ménniskors alkoholkonsumtion ménniskor sjdlva maste ta ansvar for
(t ex lagar, skatter, Oppettider och sin alkoholkonsumtion
aldersgrénser)
Ingen
1 2 3 4 5 6 7 uppfattning
(I I N Ul [ Ul U] Ul
1 2 3 4 5 6 7 8
Tabell 3 Alkoholideologi: ”’I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for

alkoholkonsumtionen — den enskilde eller samhiillet och myndigheterna. Vilken ir din
asikt om detta.” (procent)

Samhiillet Enskilda ™" S N
uppf.
1 2 3 4 5 6 7
25 10 14 14 12 7 10 8 100 1626

Klla: Den nationella SOM-undersokningen 2016.



F122 Vilken ir din uppfattning om foljande pastaenden?

Helt felaktigt Helt riktigt
pastaende pastaende

Ingen
1 2 3 4 5 uppfattning
A Alkoholkonsumtionen ir ett storre problem i
Sverige éri[i resten av EU 0o o o o O O
B Enmiattlig konsumtion av vin ar bra forhalsan [ [ [ [ [ O
C Svenska ungdomar dricker allt mindre alkohol [ O OJ O O O
1 2 3 4 5 6
Tabell 4 Verklighetsbild ”Vilken ér din uppfattning om féljande pastaenden?” (procent)
Helt Helt Ingen
felaktigt riktigt 8N SA
o .o o o uppf.
pastaende pastaende
1 2 3 4 5 -
Alkoholkonsumtionen dr 21 18 21 8 4 28 100
ett storre problem i
Sverige dn i resten av EU
En maéttlig konsumtion av 9 13 30 21 10 17 100
vin ar bra for hilsan
Svenska ungdomar 13 11 18 18 12 28 100
dricker allt mindre
alkohol
Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2016. Antalet svarande &dr 1631-1636.
F123 Finns det nagon eller nagra personer i din niira omgivning som enligt din uppfattning
dricker for mycket alkohol? Flera svar ir mojliga.
Ja, Ja, en Ja, en
Nej jag sjalv familjemedlem  néra vin Vet ¢j
A [ B [J c O D [ E [0
Tabell 5 Finns det nagon eller nagra personer i din nira omgivning som enligt din uppfattning
dricker for mycket alkohol? (flera svar dr mojliga, procent)
Nej Ja, jag sjilv Ja,en Ja, en nira Vet ¢j
familjemedlem van
44 4 16 22 19

Kommentar: Frageformuleringen citeras i rubriken. Andelen som svarade ja &r 37 procent” varav fem procentenheter nigra svarade ja for
tva eller tre alternativ. Antalet svarande dr 1644.
Klla: Den nationella SOM-undersokningen 2016.



Tabell 6 Egen upplevelse av personer i niirheten som dricker fér mycket (procent) samt

verklighetsbildsfragor (medelvirde 0-100)
En maéttlig

Négon nir- konsumtion av Alkoholkonsumtionen d4r  Svenska ungdomar
stdende dricker  vin dr bra for ett storre problem i dricker allt mindre =~ Minsta
for mycket hélsan Sverige 4n i resten av EU alkohol antal
(procent) (0-100) (0-100) (0-100) personer
Samtliga 37 53 35 52 1631
Kon
Kvinnor 39 51 38 48 594
Min 34 54 32 56 567
Alder
15-29 40 48 31 40 182
30-49 44 52 36 49 294
50-64 38 52 36 53 347
65-85 28 56 36 60 310
Utbildning
Lég-/medelutbildad 34 54 34 50 656
Hogutbildad 40 51 36 55 489
Hushallsinkomst
Hog (700+ tkr) 40 53 33 57 371
Medel (300-699 tkr) 38 51 35 51 494
Lag (299 tkr) 33 56 36 49 235
Etnicitet
Uppvixt i Sverige 37 52 34 53 1056
Uppviixt i utlandet 30 62 44 42 102
Alkoholvanor
Nykterist 33 39 45 43 140
Mattlig konsument 37 50 35 47 507
Aktiv konsument 38 60 32 60 487
Nagon nira dricker for mycket
Ja _ 49 38 49 449
Nej _ 55 33 54 695
Problembild av alkoholkonsumtion
Positiva samhdillseffekter 6verviger 38 64 30 (62) 98
Balanserade samhdillseffekter 34 59 31 56 178
Negativa samhdillseffekter 6verviger 39 49 37 50 773
Positiva personliga effekter dverviger 39 61 32 56 502
Balanserade personliga effekter 36 50 33 51 286
Negativa personliga effekter 44 40 43 48 239
overviger
Vinster-hogerideologi
Klart till vinster 47 50 32 60 112
Négot till vénster 38 52 33 54 221
Varken eller 32 51 38 46 344
Négot till hoger 39 53 36 51 297
Klart till hoger 37 62 29 60 143
Alkoholideologi
Restriktiv 39 45 37 51 408
Balanserad 39 55 35 55 487
Liberal 31 63 31 50 201

Kommentar: Med utgéngspunkt i medborgarnas svar pa fradgan om ndgon som star dem nira dricker for mycket (procent som
upplever detta,) och de tre verklighetsbildsfragorna som citeras i kolumnrubrikerna (medelvirde O helt felaktigt till 100 helt
riktigt pastiende, se tabell X) redovisas resultat i olika kategorier av ménniskor. Med "hdgutbildad” avses eftergymnasial
utbildning. Med “nykterist” avses att man inte druckit sprit/vin/ starkol under senaste aret, med “mattlig konsument” att man
druckit ndgon géng i manaden eller mer séllan medan “aktiv konsument™ avser att man druckit ndgon eller flera ganger i
veckan. "Problembild” bygger pé fragan ”Sammantaget, anser du att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa
konsekvenser overviger [for samhillet]/[for dig personligen]”. Parenteser markerar resultat som bygger pa férre dn 100
svarande. Kdlla: Den nationella SOM-unders6kningen 2016.



Tabell 6 forts. Egen upplevelse av personer i nirheten som dricker for mycket (procent) samt
verklighetsbildsfragor (medelviirde 0-100)

Ungas
Nagon nérstaende Negativ Positiva dricker
dricker for mycket  Sverigebild hilsoeffekter mindre
(procent) (0-100) (0-100) (0-100) Antal personer
Partisympati
Vinsterpartiet 49) a3 (48) 61) 69-94
Socialdemokraterna 36 36 52 50 282-416
Miljopartiet 43) 33) 49) (48) 44-58
Centerpartiet 33 37 49 54) 76-120
Liberalerna (33) 32) 51) (60) 67-90
Kristdemokraterna (46) (55) (38) “41) 26-37
Moderaterna 38 35 57 54 271-359
Sverigedemokraterna 34 29 59 51 151-205
Feministiskt Initiativ 59) 39) (46) (53) (16-29)

Kommentar: Med utgéngspunkt i medborgarnas svar pa fradgan om ndgon som star dem nira dricker for mycket (procent som
upplever detta,) och de tre verklighetsbildsfragorna som citeras i kolumnrubrikerna (medelvérde O helt felaktigt till 100 helt
riktigt pastéende, se tabell X) redovisas resultat i olika kategorier av ménniskor. Med "hogutbildad” avses eftergymnasial
utbildning. Med “nykterist” avses att man inte druckit sprit/vin/ starkol under senaste aret, med “mattlig konsument™ att man
druckit ndgon géng i manaden eller mer séllan medan “aktiv konsument” avser att man druckit nigon eller flera ganger i
veckan. "Problembild” bygger pé fragan ”Sammantaget, anser du att alkoholkonsumtionens positiva eller negativa
konsekvenser overviger [for samhéllet]/[for dig personligen]”. Parenteser markerar resultat som bygger pa férre dn 100
svarande. Kdlla: Den nationella SOM-unders6kningen 2016.

Tabell 7 Samband mellan erfarenheter av och verklighetsuppfattningar kring alkoholkonsumtion,
alkoholpolitiska forslag, problemupplevelser samt alkoholideologi (Tau b)
B Nar- C Pos. D Neg. E Unga
A Alko. staendes hiilso- Sverige- dricker
frekvens drickande effekter bild mindre

A Alkoholkonsumtion: Frekvens (ggr per r) -

B Nagon nirstiende dricker for mycket (=1) e.s. -
C En mattlig konsumtion av vin &r bra for hilsan +.20%%* o (e -
D Alkoholkonsumtionen ér ett storre problem i - 09#** +.08%* es. -
Sverige dn i resten av EU
E Svenska ungdomar dricker allt mindre alkohol +. 17 -06* +.13%%% -.05* -
Sénka skatten pa alkohol +.20%#%* -.06%* +.23%%% -07%* e.s.
Tillata forsédljning av starkol, vin och sprit i +14%%% -06* +.23%%% es. +.06%*
livsmedelsbutiker
Infora hardare krav for att fa servera alkohol pa -26%** e.s. - 15%FE +.15%%* -.06*
restaurang, bar, pub
Alkoholkonsekvenser: Personliga +.33%H% es. +.27%* -] 2%® +10%**
Alkoholkonsekvenser: Samhilleliga +.24%%% es. +20%** - 10%** +] 1FF*
Alkoholideologi (restriktiv-liberal) +.10%** -.06* +19F** -.06%* e.s.

Kommentar: Tabellen redovisar sambandsmaétt (Tau b) mellan svaren pa de fragor som citeras i tabellen. Antalet svarande pa
de olika fragorna dr 964—1 602. ” Alkoholkonsumtion: Frekvens” avser ganger per ar ménniskor dricker alkohol. ”Négon
nirstaende dricker for mycket” dr kodad O (nej/vet ej) och 1 (ja). De tre verklighetsbildsfragorna &r kodade pa en femgradig
skala (1 helt felaktigt — 5 helt riktigt). Fragor om alkoholkonsekvenser dr kodade pa en sjugradig skala (-3 negativa
konsekvenser 6verviger kraftigt — +3 positiva konsekvenser dverviger kraftigt). ” Alkoholideologi” dr kodad pa en femgradig
skala (1 Det méste finnas tydliga samhilleliga restriktioner nér det giller minniskors alkoholkonsumtion (t ex lagar, skatter,
Oppettider och éldersgrénser) — 5 Det behovs inga samhilleliga restriktioner, eftersom enskilda ménniskor sjélva maste ta
ansvar for sin alkoholkonsumtion). Se Karlsson, Holmberg och Weibull (2017) f6r mer detaljer om fragorna. Endast
signifikanta samband redovisas i tabellen (e.s. = ej signifikant). P-virden: ***< .001; ** <.01; * <.05. Kdlla: Den nationella
SOM-undersokningen 2016.



Tabell 8 Vad forklarar medborgarnas erfarenheter och verklighetsbilder kring
alkoholkonsumtion? Modell A: Logistisk regression (Exp(B); Modellerna B-D: Multipel
OLS regression (b-viirden)

Modell: A B C D
Beroende variabel: ~ Egen erfarenhet: ndgon Positiva Negativ Ungas
nérstdende dricker for hilsoeffekter Sverigebild drickande
mycket (Exp(B)) minskar

Konstant -0,33 2 %%% 40 % A5HH%
Alder: -30 e.s. e.s. -T* -Qkk
Alder: 65+ 0,62%* es. es. +8H*
Kon: Kvinna 1,28%* e.s. +6%* STEE
Inkomst: Lag e.s. e.s. es. es.
Inkomst: Hog e.s. e.s. es. es.
Utbildning: Hog e.s. e.s. es. es.
Etnicitet: Utlandsfodd e.s. +10%%* es. -13%%*
Religiositet: Bonfrekvens e.s. es. es. es.
Vinster-hogerideologi e.s. es. es. -8%*
Alkoholideologi (restriktiv- e.s. +11H* es. es.
liberal)
Alkoholkonsumtion: Frekvens e.s. +14%%% e.s. +10%*
Alkoholkonsumtion: Nykterist 1,67* e.s. es. es.
Alkoholkonsekvenser: Personliga e.s. +26% %% -15%* es.
Alkoholkonsekvenser: Sam- e.s. e.s. e.s. +16%%*
hilleliga
Egen erfarenhet: ndgon - ek es. es.
nirstaende dricker for mycket
Positiva hilsoeffekter - - e.s. +15%%*
Negativ Sverigebild - e.s. - es.
Ungas dricker mindre - +11F** es. -
Just R? 03 (NR? 20 05 A1
Antal personer 1202 760 756 756

Kommentar: Beroende variabler: ndgon nirstidende (inklusive den svarande sjdlv) dricker fér mycket: ja = 1, nej och vet ej
=0; samt tre kunskapsfragor (se tabell X) och tre alkoholpolitiska forslag (se tabell y). I modell A &r analysen en logistisk
regressionsanalys och i modellerna B, C och D OLS-regression. Virdena i tabellen 4r Exp(B) i modell A och i modellerna B,
C D regressionskoefficienter (b-virden), dir + indikerar en positiv effekt och — en negativ effekt. Endast signifikanta effekter
redovisas (e.s. = ej signifikant.). Samtliga beroende variabler i tabellen dr kodade O (minsta virdet) till 100 (hogsta virdet).
Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1. Foljande variabler &r dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ér), kén
(kontrollgrupp: man), inkomst (kontrollgrupp: medelhoginkomst), utbildning (kontrollgrupp: ldg/ej eftergymnasial
utbildning), etnicitet (kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), Alkoholkonsumtion: nykterist (kontrollgrupp: nyttjare av alkohol),
samt egen erfarenhet (kontrollgrupp: ingen nira dricker for mycket eller vet ej). Foljande &r kontinuerliga: Religiositet
(bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vinster 0 — hdger 1), alkoholkonsekvenser (0 negativa konsekvenser
dverviger kraftigt — 1 positiva konsekvenser overviger kraftigt) samt de tre kunskapsfragorna negativ Sverigebild, Positiva
hilsoeffekter samt Unga dricker mindre (0 helt felaktigt — 1 hel riktigt) (. P-vérden: ***<.001; **>.01. *<.05.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2016.



Tabell 9 Vad forklarar medborgarnas asikter om olika alkoholpolitiska styrmedel? Multipel OLS

regression (b-virden)

Modell: E1l E2 F1 F2 G1 G2
Beroende variabel: Sink Sdnk Avskaffa Avskaffa Skérpa Skirpa
alkohol-  alkohol-  forsdljnings- forsdljnings- serverings-  serverings-
skatten skatten monopolet monopolet krav krav
Konstant 1% 12%% 7* 6 69 #* 64 +%
Alder: -30 es. +6* es. es. -1k -1 2%%*
Alder: 65+ -5%* es. es. es. es. es.
Kon: Kvinna -5%* -6** e.s. es. +5%% +5%
Inkomst: Lag +4* es. es. es. es. es.
Inkomst: Hog ST STEE es. es. -4% es.
Utbildning: Hog -k -4% -5H* es. e.s es.
Etnicitet: Utlandsfodd e.s. e.s. +7* e.s e.s e.s
Religiositet: Bon- es. -8k es. es e.s e.s
frekvens
Vinster-hogerideologi +15%%* +13%%* +12%%% +9% es. -T*
Alkoholideologi (res- +22%%% +19%%* +41%%* +41%%* -15%Hk -1 7wk
triktiv-liberal)
Alkoholkonsumtion: +12%%% +7% e.s. es -1 1EE* -1 5%%*
Frekvens
Alkoholkonsumtion: es -T* -8* -12%% +97%* +8%*
Nykterist
Alkoholkonsekvenser: +8%* es +9% e.s S21HE* -18%%*
Personliga
Alkoholkonsekvenser: +22%%% +27H** +11%* +13% e.s e.s
Samhiilleliga
Egen erfarenhet: ndgon - es - es - es
nérstdende dricker for
mycket
Positiva hilsoeffekter - +13%%* - +11%* - es.
Negativ Sverigebild - es. - es. - +7*
Ungas dricker mindre - es. - es. - es.
Just R? 26 30 27 27 22 24
Antal personer 1195 751 1187 750 1134 728

Kommentar: Beroende variabler: tre kunskapsfragor (se tabell X) och tre alkoholpolitiska forslag (se tabell y). Vérdena i

tabellen ir regressionskoefficienter (b-vérden), dér + indikerar en positiv effekt och — en negativ effekt. Endast signifikanta
effekter redovisas (e.s. = ] signifikant.). Samtliga beroende variabler i tabellen dr kodade O (minsta virdet) till 100 (hogsta

virdet). Samtliga oberoende variabler dr kodade 0—1. Foljande variabler &r dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar),

kon (kontrollgrupp: man), inkomst (kontrollgrupp: medelhgginkomst), utbildning (kontrollgrupp: 1ag/ej eftergymnasial

utbildning), etnicitet (kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), Alkoholkonsumtion: nykterist (kontrollgrupp: nyttjare av alkohol),

samt egen erfarenhet (kontrollgrupp: ingen nira dricker for mycket eller vet ej). Foljande dr kontinuerliga: Religiositet
(bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vinster 0 — hdger 1), alkoholkonsekvenser (0 negativa konsekvenser

dverviger kraftigt — 1 positiva konsekvenser dverviger kraftigt) samt de tre kunskapsfragorna negativ Sverigebild, Positiva
hilsoeffekter samt Unga dricker mindre (0 helt felaktigt — 1 hel riktigt) (. P-vérden: ***<.001; **>.01. *<.05.



Figurl Befolkningens stod for att sanka alkoholskatten samt fér att tillata
alkoholforsaljning i livsmedelsbutiker (procent)
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Kommentar: | SOM-undersokningen stalldes fragan ”Vilken &r din uppfattning om féljande forslag?” och svaren for vart och ett av de i
figuren citerade forslagen angavs pa en skala fran “mycket bra forslag” till “mycket daligt forslag”, samt — for frdgorna om férséljning och
servering men inte for skattefragorna — svarsalternativet “"ingen uppfattning”. | figuren redovisas andelen som svarade "mycket” eller
”ganska bra forslag”.

Kdilla: Den nationella SOM-undersokningen 2001-2016.



Figur 3 Asikter om att sinka skatten pa alkohol efter alkoholideologi och
uppfattning om alkoholens hélsoeffekter (medelvarde 0-100)
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Kommentar: Figuren redovisar svaren pa fragan ”Sank skatten pa alkohol” som medelvdrde pa en skala fran 0 (mycket
daligt forslag) till 100 (mycket bra forslag) efter alkoholideologi grundad pa fragan "1 den politiska debatten diskuteras vem
som har huvudansvaret for alkoholkonsumtionen — den enskilde eller samhallet och myndigheterna. Vilken &r din asikt om
detta” som besvarades pa en sjugradig skala (1 [Restriktiv] Det maste finnas tydliga samhalleliga restriktioner nar det géller
manniskors alkoholkonsumtion (t.ex. lagar, skatter, 6ppettider och aldersgranser) — 7 [Liberal ], samt efter svaren pa fragan
“En mattlig konsumtion av alkohol &r bra for hilsan” dar svaren som besvarades pa en skala frén 1 (helt felaktigt
pastaende) till 5 (helt riktigt pastdende) samt “ingen uppfattning”. Har grupperas svaren 1-2 (Felaktigt), 3+ingen
uppfattning (Neutral), samt 4-5 (Riktigt). Antal svarande ar 1 452.

Kdilla: Den nationella SOM-undersdkningen 2016.
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