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Förord 

Kommun- och landstingsfullmäktigeundersökningen (KOLFU) genomfördes för tredje gången 
2017. KOLFU är en enkätstudie som riktar sig till samtliga folkvalda politiker i Sveriges 290 
kommuner och 20 landsting/regioner. KOLFU genomförs inom projektet Svenska politiker som 
är förlagt vid Förvaltningshögskolan på Göteborgs universitet. I projektet ingår ett team av 
forskare inom offentlig förvaltning, nationalekonomi och statsvetenskap som är anställda vid 
Göteborgs universitet, Stockholms universitet och Uppsala universitet. 
 
KOLFU koordineras vid Göteborgs universitet av David Karlsson, docent i offentlig förvalt-
ning (projektledare, kontaktperson) och Mikael Gilljam, professor i statsvetenskap. Bakom 
KOLFU 2017 står också flera fristående forskningsprojekt som bidrar finansiellt till undersök-
ningens genomförande och som ställer egna frågor i formuläret. Mer ingående information om 
dessa projekt, deras finansiärer och frågeställningar finns längre fram i denna rapport. Företrä-
dare för dessa projekt som ingår i teamet bakom KOLFU och som har bidragit till undersök-
ningens utformning är Torsten Persson (professor i nationalekonomi, Stockholms universitet), 
Olle Folke (docent i statsvetenskap, Uppsala universitet), Johanna Rickne (docent i national-
ekonomi, Stockholms universitet), Vicki Johansson (professor i offentlig förvaltning, Göte-
borgs universitet) samt Louise Skoog (doktorand i offentlig förvaltning, Göteborgs universitet).  
 
I en inledande fas svarade Mattias Hallberg, forskningsassistent vid Stockholms universitet, för 
sammanställning av kontaktuppgifter till samtliga respondenter. För konstruktion av webb-for-
mulär, fältarbete och sammanställning av datamängd svarade företaget Detector AB i Göteborg, 
där arbetet leddes av VD Thomas Nilsson i samarbete med David Karlsson.  
 
Vi vill rikta ett varmt tack till våra finansiärer och alla kollegor som på olika sätt bidragit med 
råd och dåd till KOLFU:s framgångsrika genomförande. Och sist men inte minst ett stort tack 
till alla politiker som tagit sig tid att svara på enkäten och på så sätt ge ett viktigt bidrag till 
kommunforskningen.  
 
 

 
 
December 2017 
David Karlsson 
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Tidigare politikerundersökningar 

Inom svensk kommunforskning genomfördes under 1900-talet tre stora forskningsprogram där 
enkäter till kommunpolitiker samordnades med enkäter riktade till medborgare. Dessa var 
Kommunforskningsgruppen på 1960-talet (Strömberg, 1974); Kommunaldemokratiska forsk-
ningsgruppen i slutet av 1970- och början av 1980-talen (Wallin, Bäck, & Tabor, 1981); och 
Demokrati i förändring på 1990-talet (Henry Bäck, 2000). Alla dessa tre program hade kopp-
lingar till Göteborgs universitet. Göteborgs universitet har därutöver genomförts en rad andra 
enkätundersökningar riktade till kommun- och landstingspolitikerunder de senaste 15 åren, 
bland annat inom det projekt som utvärderade Västra Götalands-regionen år 2000 (Henry Bäck, 
2004), en undersökning riktad till Sveriges kommunstyrelseordförande 2003 inom projektet 
Political leaders in European Cities  (POLLEADER) – The European Mayor (Henry Bäck, 
Heinelt, & Magnier, 2006; Karlsson, 2006); en undersökning till fullmäktigeledamöter kring 
frågor om kommunstorlek och demokrati 2006 (Karlsson, 2007a): en enkät till fullmäktigele-
damöter i 60 svenska kommuner 2007 inom projektet Europas fullmäktigeledamöter (Egner, 
Sweeting, & Klok, 2013; Karlsson, 2007b); och en undersökning riktad till Sveriges kommun-
styrelseordförande 2015 i projektet POLLEADER 2 (Karlsson, 2016a). 
 
Det mest ambitiösa av alla enkätprojekt riktade till kommunpolitiker som genomförts vid Gö-
teborgs universitet – eller för den delen i Sverige – är dock Kommun- och landstingsfullmäkti-
geundersökningarna (KOLFU) 2008, 2012 och 2017.  KOLFU 2008 genomfördes av ett 
forskarteam bestående av Mikael Gilljam (projektledare), David Karlsson och Anders Sundell 
inom ramen för VR Politiker tycker om demokrati, förlagt vid Statsvetenskapliga institutionen, 
Göteborgs universitet och finansierat av Vetenskaprådet. Resultat från KOLFU 2008 presente-
rades samlat i boken Gilljam, Karlsson & Sundell (2010): Politik på hemmaplan. Tiotusen full-
mäktigeledamöter tycker om politik och demokrati (SKL Kommentus).  
 
Även KOLFU 2012 genomfördes vid Statsvetenskapliga institutionen, Göteborgs universitet, 
av ett team bestående av Mikael Gilljam (projektledare) och David Karlsson (projektsamord-
nare).  KOLFU 2012 finansieras av bidrag från flera forskningsprojekt. Förvaltningshögskolan, 
tidningen Dagens Samhälle samt MOD (Styrkeområdet Multidisciplinär forskning om Opinion 
och Demokrati vid Göteborgs universitet) har också bidragit till undersökningen. Resultat från 
KOLFU 2012 presenterades samlat i antologin Karlsson & Gilljam (red.) (2014): Svenska po-
litiker: om de folkvalda i riksdag, landsting och kommun (Santérus).  
 
Forskningsresultat från KOLFU har också analyserats och på annat sätt kommit till användning 
i en lång rad studier under åren till exempel: Bengtsson & Karlsson, 2012; Bolin, Lidén, & 
Nyhlén, 2014; Broms, Dahlström, & Fazekas, 2017; Dahlström, Folke, & Rickne, 2014; 
Dahlström & Sundell, 2013, 2014; Esaiasson, Gilljam, & Karlsson, 2013; Esaiasson & 
Lindberg, 2014; Folke & Rickne, 2016a, 2016b, 2016c; Gilljam, Holm, Karlsson, Persson, & 
Sundell, May 12-15 2011; Gilljam & Karlsson, 2012, 2015; Gilljam, Karlsson, & Sundell, 
2010; Gilljam, Persson, & Karlsson, 2012; Gustafsson & Karlsson, 2010; Jagers & Matti, 2014; 
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Karlsson, 2011, 2013a, 2013c, 2014, 2015a, 2015b, 2015c, 2016b, 2017; Karlsson & Gilljam, 
2014a, 2014b, 2014c, 2014d, 2014e, 2015; Karlsson & Skoog, 2014; Kokkonen, 2014; 
Kokkonen & Karlsson, 2017; Lidén & Nyhlén, 2014; Naurin, 2014, 2016; J. Nilsson, 2015; L. 
Nilsson, 2016a, 2016b; Skoog & Karlsson, 2015, 2017; Sundström & McCright, 2014; 
Wängnerud & Högmark, 2014 (listan är inte fullständig). 
 
Vid Göteborgs universitet har sedan 1960-talet även genomförts undersökningar riktade till 
svenska politiker på nationell nivå i form av Riksdagsundersökningen (RDU) – en enkätunder-
sökning till samtliga medlemmar av Sveriges riksdag. Undersökningen har genomförts nio 
gånger sedan 1969 och från 1985 har den genomförts varje mandatperiod (med undantag för 
perioden 1991–1994). Den senaste RDU genomfördes 2014 (Karlsson & Nordin, 2015).  
 
 

KOLFU 2017 – syfte och medverkande projekt 

Om man vill förstå hur den svenska demokratin fungerar och förverkligas är ett utmärkt sätt att 
studera folkvalda politiker: vilka personligheter de har; hur de tänker och agerar; hur de tolkar 
sina roller; hur de ställer sig i ideologiska och sakpolitiska frågor; och hur de förhåller sig till 
varandra och till medborgarna. Genom undersökningar som KOLFU skapar vi en bild av 
svenska politiker – vilka de är, vad de vill och hur de verkar. Genom jämförelser mellan folk-
valda politiker på nationell, regional och lokal nivå, och mellan politiker i olika partier och med 
olika typer uppdrag, kan vi dra slutsatser om vilka faktorer som påverkar hur politiker tänker 
och arbetar. Genom att studera hur politikernas åsikter och villkor förändras över tid kan vi 
också lyfta fram utvecklingstrender och möjliga framtidsscenarier.  
 
Ett centralt syfte bakom KOLFU är därför att skapa ett datamaterial för demokratiforskare att 
bygga sin forskning på. Svenska forskare – och då i synnerhet vid Göteborgs universitet – har 
länge varit världsledande vad det gäller att samla in data om väljares och politikers preferenser 
och åsikter. Genom att samma eller liknande frågor ställs vid upprepade tidpunkter, och i olika 
undersökningar som KOLFU, Riksdagsundersökningen, samt medborgarundersökningar från 
SOM och Valforskningsprogrammet, samlas vid Göteborgs universitet en unik möjlighet att 
studera hur politiska uppfattningar skiljer sig mellan olika samhällsgrupper över tid. Kunskap 
om åsiktsrepresentativitet är av stort värde för en välfungerande representativ demokrati. 
 
Vid sidan av detta övergripande syfte bygger varje KOLFU-undersökning också på teman 
kopplade till specifika forskningsprojekt som också bidragit till att finansiera undersökningen. 
I KOLFU 2014 ingår frågor från fyra sådana projekt: Vem blir politiker?; Arbetsmiljöarbete 
och tillsyn i politikstyrda, könssegregerade organisationer; Konkurrensdemokrati i svenska 
kommuner; samt Alkoholideologi - hur värderingar och ideologi styr alkoholopinionen. Nedan 
presenteras dessa projekt.  
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Vem blir politiker? 
 

Forskare: Torsten Persson (projektledare) IIES, Stockholms Universitet, Olle Folke, 
Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala Universitet och Johanna Rickne, SOFI, Stock-
holms Universitet. 

Finansiär: Vetenskapsrådet. 
 

Det övergripande målet med detta delprojekt är att öka förståelsen om vilka medborgare som 
blir politiker, och hur de sedan gör karriär inom politiken. Med hjälp av KOLFU vill projektet 
därför jämföra politikernas personlighetsdrag med resten av den svenska befolkningen. För att 
göra detta används flera batterier av frågor som använts i tidigare studier som undersökt per-
sonlighetsdrag bland befolkningen i stort. De frågebatterier som används för detta kommer ifrån 
Falk, Becker, Dohmen, Huffman, & Sunde, 2016; Lee & Ashton, 2007; och  Rammstedt & 
John, 2007; 2012. 
 
För att få bättre förståelse för vilka som blir politiker avser projektet också att studera de per-
sonliga drivkrafterna för dem som ger sig in i politiken, och de arbetsvillkor de sedan möter. I 
detta syfte undersöks de motiv politiker uppger för att bidra till samhället i stort genom att 
undersöka deras ”public service motivation”, så som definierad av Perry & Wise, 1990. De 
specifika frågor som används är de som föreslås Kim et al., 2012. 
 
Projektet vill också bättre förstå vilka drivkrafter de som ger sig in i politiken har, och vilka 
arbetsvillkor som de sedan möter. Detta bygger på den teoretiska ansatsen att för att förstå vilka 
som beger sig in i politiken så är det också viktigt att förstå vilka incitament som de möter när 
de gör sina val (se till exempel Caselli & Morelli, 2004; och Messner & Polborn, 2004). Pro-
jektet undersöker detta på två sätt, det första är att undersöka hur mycket tid kommunalpoliti-
kerna lägger på sina uppdrag och hur det förhåller sig till både deras ersättningar som politiker, 
men också vad de tjänat förut på den privata arbetsmarknaden. Det andra är att undersöka icke-
monetära incitament för att söka sina uppdrag. 
 
Delprojektet ingår i ett större forskningsprogram som skall studera ett antal frågor inom politisk 
ekonomi – ett gränsområde mellan nationalekonomi och statsvetenskap. Den minsta gemen-
samma nämnaren för detta stora projekt är en databas med detaljerad information om samtliga 
politiker i samtliga kommuner och samtliga partier under de senaste 30 åren, som vid behov 
kan länkas till (avidentifierad) information om andra medborgare via ett antal befolkningsre-
gister.  Det övergripande målet med detta projekt är att öka förståelsen om vilka som blir poli-
tiker, och sedan också gör karriärer inom politiken. I projektet har vi redan producerat en forsk-
ning som publicerats inom både nationalekonomi och statsvetenskap, till exempel har det un-
dersökt hur könskvotering påverkar selektion av politiker (Besley, Folke, Persson, & Rickne, 
2017; O’brien & Rickne, 2016) och betydelsen av personröster för politiska karriärer (Folke, 
Persson, & Rickne, 2016). 
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Arbetsmiljöarbete och tillsyn i politikstyrda, könssegregerade organisationer 
 

Forskare: Vicki Johansson (projektledare), David Karlsson, Petra Svensson ­ samtliga 
vid Förvaltningshögskolan, Göteborgs universitet. 

Finansiär: Arbetsmiljöverket. 

 
Projektets övergripande syfte är att studera om och hur skillnader i kommunernas politiskt ad-
ministrativa värde- och styrsystem får betydelse för hur arbetsmiljöarbetet bedrivs. Hur arbets-
miljötillsyn hanteras av politiker, tjänstemän och inspektörer i olika typer av kommuner är en 
central frågeställning (Johansson, 2006; Johansson & Montin, 2014). I särskilt fokus för denna 
studie står de kommunala arbetsplatsernas segregerade karaktär (Karlsson & Tahvilzadeh, 
2010) och frågan om arbetsmiljöarbetet bedrivs på olika sätt inom verksamhetsområden som 
domineras av kvinnor respektive män. Ett könsmaktsperspektiv anläggs (Johansson, 2001). Frå-
gor projektet söker svar på är till exempel: Kan variationer i lokala genusordningar förklara 
varför arbetsmiljöarbete i kvinno- respektive mansdominerade verksamheter bedrivs på olika 
sätt i olika kommuner? Ger olika politiska styrsystem skilda förutsättningar att hantera arbets-
miljöproblem och implementera tillsynsbeslut? Och kan skillnader i politikers och tjänstemäns 
värderingar och rolluppfattningar påverka deras agerande i tillsynsprocesser?  
 
Projektets huvudfokus ligger på kvalitativa fallstudier, men frågor i KOLFU-undersökningen 
är också en viktig del. Genom frågor om hur politikerna ser på sitt arbetsmiljöansvar och vilka 
praktiska erfarenheter de har får vi information om vilka variationer som finns mellan kommu-
nerna, mellan politiker från olika partier, mellan politiker med ansvar för olika typer av verk-
samheter etc. Variationer som beror på kontextuella och strukturella faktorer på kommunnivå 
kan identifieras. Politikers föreställningar om kön och jämställdhet kommer att användas som 
indikatorer på den rådande genusordningen i en kommun. Tack vare resultaten i KOLFU kom-
mer arbetet att utse fallkommuner för de kvalitativa studierna att tunderlättas.  
 
  

Konkurrensdemokrati i svenska kommuner 
 
Forskare: David Karlsson (projektledare), Louise Skoog och Oskar Svärd – samtliga 
vid Förvaltningshögskolan, Göteborgs universitet. 

Finansiär: Vetenskapsrådet; Förvaltningshögskolan och dess samarbetskommuner 
 

Bilden av den lokala demokrati har under sitt första sekel präglats av berättelser om pragmatik 
och samförståndsanda, där ideologiska tvister och partipolitik inte sägs vara lika framträdande 
som i den nationella politiken. Svensk kommunpolitik är dock idag betydligt mer ideologisk 
och konfliktfylld (Karlsson, 2003; Karlsson & Skoog, 2014) än vad många inser och den ideo-
logiska spännvidden mellan partierna i kommunerna är minst lika stor som i riksdagen 
(Karlsson & Gilljam, 2014c). Partilojalitet är den klart dominerande representationsprincipen i 
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kommunerna (Gilljam et al., 2010; Skoog, 2011). Uppslutningen bakom den partibaserade demo-
kratin i kommunerna är i internationell jämförelse mycket stark (Karlsson, 2013b; Karlsson & 
Gilljam, 2014b, 2015). Lagom till hundraårsjubileet har också parlamentarismen helt tagit över 
som styrande princip i vår lokala demokrati (Bäck, 2003; Gilljam & Karlsson, 2012). Runt om 
i kommunsverige är de folkvalda idag helt upptagna av att bilda fungerande styrande koalitioner 
– en utmanande uppgift när de traditionella politiska blocken har förlorat i väljarstöd. Kommu-
nerna på 2010-talet har alltså lämnat samförståndsidyllen långt bakom sig. Idag är det svårt att 
beskriva vår kommunala demokrati annat än som en konkurrensdemokrati. 
 
Samtidigt som partikonkurrensen har accelererat har också en annan form av konkurrens slagit 
klorna i den svenska kommunala demokratin: marknadisering och konkurrensutsättning 
(Lantto, 2005; Rombach, 1997). Kommunala förvaltningar, bolag och privata utförare konkur-
rerar med varandra om kommunala uppdrag och om ”kunderna” som väljer mellan servicepro-
ducenter. Denna marknadisering skapar helt nya roller för både politiker och medborgare (Bäck, 
2000; Karlsson & Montin, 2013). De två typerna av konkurrens är dock svårförenliga: Parti-
konkurrens och parlamentarism är ett sätt att stärka valdemokratin genom att förtydliga de po-
litiska alternativen, klargöra vem som styr och underlätta medborgarnas ansvarsutkrävande. I 
en fungerande parlamentarism bejakas konflikter mellan partier och partipiskan viner. Markna-
disering gör däremot att politiska beslut fattas enligt logiker där inte finns utrymme för parti-
konflikter (Svärd, 2016). Det är förvaltningar och bolag som konkurrerar med varandra, med 
de folkvalda på läktaren. 
 
Projektets utgångspunkt är att graden och arten av dessa konkurrenslogiker påverkar politiska 
aktörernas rolltolkningar och incitamentsstrukturer, och i förlängningen även vilka politiska 
hållningar politikerna driver och vilka relationer de har till varandra. Projektets övergripande 
frågeställning rör därför hur kommunpolitiker och partier hanterar de motstridiga krav som 
ställs på dem från å ena sidan parlamentarism och politisk konkurrens och å andra sidan mark-
nadisering och konkurrensutsatt förvaltning. 
 
Projektet kommer särskilt att fokusera hur politiska konflikter tar sig uttryck beroende på grad 
av partikonkurrens och marknadisering i en kommun: Hur påverkas politikers åsikter och oe-
nigheten mellan partier? Hur påverkas de politiska aktörernas beteende och relationer till 
varandra?  
 
Data från KOLFU-undersökningarna kommer att vara centrala i projektet. Frågor om graden 
av politisk konflikt har ställts i tidigare KOLFU-undersökningar och använts för att analysera 
vad som påverkar graden av konflikt och vilka effekter konflikter får (Skoog & Karlsson, 2015, 
2017). I KOLFU 2017 har dessa utvecklats och specificerat både gällande vilken typ av konflikt 
det rör sig om och var konflikterna finns. Kvalitativa, fördjupande fallstudier kommer att kom-
plettera enkätdata i projektet.  
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Alkoholideologi – hur värderingar och ideologi styr alkoholopinionen 
 
Forskare: David Karlsson (projektledare), Sören Holmberg (Statsvetenskapliga institut-
ionen), Lennart Weibull (JMG och SOM-institutet) ­ samtliga Göteborgs universitet. 

Finansiär: Systembolagets råd för alkoholforskning (SRA) 

 
I detta projekt är studeras värderingar och principer som formar svenska folkets och deras folk-
valdas åsikter om alkohol. Vi kommer att undersöka både hur dessa åsikter relaterar till andra 
politiska värderingar och, framför allt, hur värderingarna i kombination med andra faktorer för-
klarar åsikter om konkreta alkoholpolitiska förslag.  
 
Projektet Alkoholideologi – hur värderingar och ideologi styr alkoholopinionen är en vidareut-
veckling av två projekt som tidigare har erhållit finansiering från SRA. Projektet Alkohol, livs-
stil och politik, som avslutades 2013, studerade samspelet mellan alkoholvana, inklusive fre-
kvens och konsumtion för olika alkoholdrycker samt utlandsköp av alkohol, livsstilar och atti-
tyder till alkohol som samhällsproblem och politisk fråga. Projektet Alkoholopinion: problem-
upplevelsens roll avslutades under 2017 och här fokuserades på medborgarnas upplevelse av 
problematiken på alkoholområdet påverkar deras åsikter om politiska förslag och styrmedel 
(Holmberg, Weibull, & Karlsson, 2015; Karlsson, Holmberg, & Weibull, 2017; Karlsson, 
Weibull, & Holmberg, 2016).  
 
Det viktigaste underlaget för projektets analyser är data från de medborgarundersökningar som 
årligen genomförs av SOM-institutet vid Göteborgs universitet. Vi ställer i dessa undersök-
ningar frågor speciellt framtagna för att fånga medborgarnas värderingar kring alkohol och 
åsikter om alkoholpolitik.  
 
I projektet ingår även data från KOLFU 2017 och i Riksdagsundersökningen 2014. Genom att 
jämföra politikers och medborgares åsikter i alkoholpolitiska frågor kan vi undersöka graden 
av åsiktsrepresentativitet på detta område i Sverige, och svara på frågan om det är samma fak-
torer som formar politikers och medborgares attityder. Intrycket från tidigare forskning är att 
svenska kommunpolitiker – liksom medborgarna – generellt står bakom en restriktiv alkohol-
politisk linje (Karlsson, 2012).  
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Formuläret och dess sammansättning 

Undersökningens formulär sammanställdes under vintern 2016/2017. Knappt hälften av frå-
gorna i KOLFU 2017 har ställts i tidigare undersökningar. Att bygga tidsserier och för att un-
derlätta framtida longitudinella analyser är ett av undersökningens viktigaste syften.  
 
Bland de nya frågorna har vissa hämtats från Riksdagsundersökningen, och därmed underlättas 
komparationer mellan svenska politiker på olika nivåer. I urvalet av åsiktsfrågor har stor vikt 
lagts vid möjligheten att jämföra politikernas svar med medborgarnas i valundersökningar och 
SOM-undersökningarna från Göteborgs universitet.  
 
Projektledaren har i samråd med övriga medlemmar i teamet bakom undersökningen bestämt 
vilka frågor som ska ingå. Formuläret för KOLFU 2017 är uppdelad på sex olika frågeområden: 
”Frågor om din bakgrund och ditt uppdrag” (frågorna 1–12); ”Frågor om dina politiska åsikter” 
(13–23); ”Frågor om din syn på demokrati och representation (24–28); ”Frågor om det politiska 
arbetet” (29–39); ”Frågor om kommunens arbetsmiljö” (40–45); ”Frågor om dig och dina per-
sonlighetsdrag” (46–53); samt ”Frågor om tillit och egen identifiering” (54–55). 
 
Eftersom erfarenheter från tidigare web-enkäter visade att internbortfallet var som lägst i början 
av enkäten och som högst i slutet valdes ett upplägg där samtliga respondenter först svarade på 
en gemensam del (frågorna 1–28) men att hälften av respondenterna därefter svarade på frå-
gorna 29–45 före frågorna 46–55 medan den andra hälften besvarade frågorna 46–55 före frå-
gorna 29–45. 
 
Enkäten riktade sig både till ledamöter i kommunfullmäktige och landstingsfullmäktige – men 
en del av frågorna ställdes enbart till kommunfullmäktigeledamöterna (frågorna 20; 29_2; 30–
32; 34; 39–53). Fråga 20_2 ställdes endast till landstingsfullmäktigeledamöter. Ledamöter som 
hade dubbla uppdrag på lokal och regional nivå svarade på samtliga frågor. Sist i formuläret 
låg dels en frivillig inbjudan att anmäla sig till en panelundersökning för svenska politiker vid 
Göteborgs universitet, dels en öppen fråga där allmänna kommentarer kunde ges.  
 
I formuläret ställdes ovanligt få frågor om politikernas sociala bakgrund och politiska uppdrag 
– detta eftersom sådana uppgifter kompletteras i efterhand genom att data från SCB läggs på. 
Om detta sökte vi särskilt tillstånd i Regionala etikprövningsnämnden. 
 
Nedan presenteras formuläret i den form som den postala enkäten till ledamöter i både kom-
mun- och landstingsfullmäktige, det vill säga en version där samtliga frågor ingick. I webb-
versionen var det betydligt fler sidor med färre frågor på varje sida.  
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FRÅGOR OM DIN BAKGRUND OCH DITT UPPDRAG 

Fråga 1 Är du idag ordinarie ledamot i följande politiska församlingar: 
Kommunfullmäktige 

Landstings-/regionfullmäktige 
Både kommun- och region/landstingsfullmäktige 

Jag är inte (längre) ledamot i någon av dessa församlingar 
(Avbryt, den här enkäten riktar sig inte till dig) 

Fråga 2  Var någonstans har du, respektive din far och din mor, huvudsakligen vuxit upp? 
Du själv Din far Din mor 

Ren landsbygd i Sverige 
Mindre tätort i Sverige 
Stad eller större tätort i Sverige 
Stockholm, Göteborg eller Malmö 
Annat land i Norden 
Annat land i Europa 
Land utanför Europa 

Fråga 3 Hur länge önskar du fortsätta som fullmäktigeledamot? 

Kortare än nuvarande 
mandatperiod 

Endast nuvarande 
mandatperiod 

Nuvarande och nästa 
mandatperiod 

Fler  
mandatperioder 

Fråga 4 Utöver uppdraget i fullmäktige, har du eller har du haft politiska förtroendeuppdrag på andra 
nivåer? 

Ja, nu Ja, tidigare Nej, aldrig 

I riksdagen 
I mitt landsting 
I min kommun 
I mellankommunalt samverkansorgan 
I beredning under fullmäktige 
I utskott under styrelsen 
I kommunalt bolag 

Fråga 5 Vilka av nedanstående alternativ stämmer bäst överens med dina politiska förtroendeuppdrag 
på regional nivå? Observera att du kan ange att du sitter i flera nämnder/organ. 

Ordf 
1:e /2:e vice 

ordf Ledamot Ersättare 
Landstings-/regionfullmäktige 
Landstings-/regionstyrelsen 
Hälso- och sjukvårdsnämnd 
Landstings-/regionrevisionen 
Landstingsägt bolag 
Beredning under fullmäktige 
Utskott under styrelsen 
Nämnd med övrigt uppdrag, 

Vilken:……………………………………………. 
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Fråga 6 Var i kommunen bor du? 
Centralt i kommunens centralort  I en annan tätort 
I centralortens utkant/förort  Utanför tätort/glesbygd 

Fråga 7  Har du under de senaste 12 månaderna varit utsatt för våld eller hot på grund av ditt politiska 
uppdrag? 

   Ja  Nej  Gå vidare till fråga 9 

Fråga 8 På vilket sätt har du varit utsatt? (flera svar är möjliga) 
Aggression, tillmälen, skrik  Skadegörelse 
Hot per telefon  Våld mot din person 
Hot per brev eller e-post  Annat, ange vad:……………………………… 

Fråga 9 Har du någon släkting (förälder, syskon, partner, moster, faster etc) som varit folkvald till 
riksdag, landsting eller kommun innan du själv blev det? 

Ja Nej Vet ej 

Fråga 10 Vilket år blev du medlem i ditt nuvarande parti? År:_________ 

Fråga 11 Hur gick det till när du blev medlem i ditt parti? (om du inte är medlem, hur gick det till när du 
blev placerad på partiets valsedel för första gången?) 

Eget initiativ Tillfrågad av vän eller bekant 
Kontaktad av politiskt parti Tillfrågad av granne 
Tillfrågad av familjemedlem eller släkting 
Tillfrågad av någon på arbetsplatsen  Annat, ange vad:……………………………… 

Fråga 12 a. Under en normal arbetsvecka spenderar jag ungefär så här många timmar på: 

Mitt politiska engagemang/jobb/förtroendeuppdrag ………… timmar 

... varav direkt relaterade till mitt/mina förtroendeuppdrag ………… timmar 

... varav relaterade till partiarbete vid sidan av 
förtroendeuppdragen ………… timmar 

b. Om vi delar upp den tid jag spenderar på mitt politiska engagemang/jobb/uppdrag
under en normalvecka, så lägger jag ner ungefär så här många timmar på:

Politiska möten inom mitt uppdrag, t ex möten med 
nämnd, fullmäktige, bolagsstyrelser och liknande ………… timmar 

Partimöten, t ex med mitt lokala parti, partigrupp, partiförening ………… timmar 

Egna förberedelser inför möten (t ex läsa handlingar) ………… timmar 

Möten med tjänstemän och anställda inom kommunen ………… timmar 

Möten/interaktioner (både personliga och på sociala medier) 
med väljare, lokala föreningar och intressegrupper ………… timmar 

c. Under de senaste tolv månaderna:
Ungefär hur många kampanjer bland medborgarna har ditt parti 
genomfört i din kommun? Ca ..................... stycken 

Hur många av dessa har du själv deltagit i? 
Ca ..................... stycken 
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NU KOMMER NÅGRA FRÅGOR OM DINA POLITISKA ÅSIKTER 

Fråga 13      Det talas ibland om att politiska åsikter kan placeras in på en vänster-högerskala. 
Var någonstans skulle du placera dig själv på en sådan vänster-högerskala? 

Klart till 
vänster 

Varken till 
vänster 

eller höger 
 Klart till 

höger 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Fråga 14 Det talas ibland om en grön dimension i svensk politik. Ange med hjälp av skalan nedan 
var du skulle placera dig själv på den gröna dimensionen? 

Inte alls 
åt det  
gröna 
hållet 

 Mycket 
långt åt 

det gröna 
hållet 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Fråga 15 När det gäller lokalisering av service talas ibland om en politisk dimension mellan: 
1) dem som vill ha centraliserad offentlig verksamhet inom kommunen/landstinget (för
effektivitetens och kvalitetens skull) och
2) dem som vill ha decentraliserad offentlig verksamhet (för att främja rättvis tillgång till service överallt).
Var skulle du placera dig själv på en centraliserings-decentraliseringsskala?

Klart för 
centralisering 

Klart för 
decentralisering 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Fråga 16 Man talar ibland om att utvecklingen går mot ett samhälle där många kulturer och olika 
livsstilar möts och finns parallellt. Vad är din inställning till ett sådant mångkulturellt 
samhälle? 

Negativ till ett 
mångkulturellt 
samhälle 

Positiv till ett 
mångkulturellt 

samhälle 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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Fråga 17 Nedan finns ett antal förslag som förekommit i den politiska debatten. 
Vilken är din åsikt om vart och ett av dem? 

Mycket 
bra 

Ganska 
bra 

Varken 
bra el 
dåligt 

Ganska 
dåligt 

Mycket 
dåligt 

Minska statens inflytande över kommunernas verksamhet 

Verka för att skapa likvärdig service mellan kommuner i hela landet 

Minska den nuvarande omfördelningen från rika till fattiga 
kommuner och landsting 

Genomföra en reform som ger Sverige färre men större kommuner 
Genomföra en regionreform och skapa storregioner i hela landet 

Bedriva mer av kommunernas verksamhet i bolagsform 

Koncentrera specialistsjukvård till storsjukhusen 
Förbjuda utförsäljning av kommunala bostadsbolag 

Förhindra företag med vinstsyfte att driva sjukhus 

Förbjuda vinstuttag i företag som producerar välfärdstjänster 

Minska den offentliga sektorn 

Minska inkomstskillnaderna i samhället 

Ta emot färre flyktingar i Sverige 

Satsa på ett miljövänligt samhälle även om det innebär låg eller 
ingen ekonomisk tillväxt 

Genomföra fler kommunala folkomröstningar 

Satsa på ett samhälle med ökad jämställdhet mellan kvinnor och 
män 

Höja koldioxidskatten på bensin 

Införa ett system där samtliga ledamöter i kommunstyrelsen 
kommer från majoriteten i fullmäktige 

Minska antalet politiska förtroendeuppdrag i kommuner och 
landsting 

Satsa på ett alkoholfritt samhälle 

Höja skatten på alkohol 

Tillåta försäljning av starköl, vin och sprit i livsmedelsbutiker 

Införa hårdare krav för att få servera alkohol på restaurang/bar/pub 

Fråga 18 När det gäller den kommun du bor i: Vilken är din åsikt om vart och ett av följande förslag? 

Mycket 
bra 

Ganska 
bra 

Varken 
bra el 
dåligt 

Ganska 
dåligt 

Mycket 
dåligt 

Höja kommunalskatten hellre än att minska servicen 

Låta privata entreprenörer utföra mer av den kommunala 
verksamheten 

Öka inslaget av kundvalssystem i den kommunala verksamheten 

Satsa mer på friskolor 

Ta emot fler flyktingar i kommunen 
Intensifiera det kommunala jämställdhetsarbetet 

Aktivt stötta företag som vill etablera sig i kommunen 

Bedriva en mer restriktiv kommunal alkoholpolitik 

Öka de lokala brukarnas inflytande över skola och barnomsorg 

Bevara skolor i glesbygd/mindre orter 
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Fråga 19 Var skulle Du personligen vilja placera de olika partierna på nedanstående skala? 
Ogillar 
starkt 

Varken gillar 
eller ogillar 

Gillar 
starkt 

-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
Liberalerna 
Socialdemokraterna 
Moderata samlingspartiet 
Vänsterpartiet 
Centerpartiet 
Miljöpartiet de gröna 
Kristdemokraterna 

Sverigedemokraterna 

Feministiskt initiativ 

Annat parti i fullmäktige 1: (skriv) …………………… 

Annat parti i fullmäktige 2: (skriv) …………………… 

Annat parti i fullmäktige 3: (skriv) …………………… 
Fråga 20 Givet att kommunen har begränsade resurser, vilka av följande verksamhetsområden anser 

du borde tilldelas mer respektive mindre resurser jämfört med idag? 
Mycket 

mer 
resurser 

Något 
mer 

resurser 
Samma 
resurser 

Något 
mindre 

resurser 

Mycket 
mindre 

resurser 
Vet ej, ej 
tillämpligt 

Skolan 
Äldreomsorgen 
Socialtjänsten 
Personalens arbetsmiljö 
Jämställdhetsarbetet 
Arbetet för hållbar utveckling 
Flyktingmottagningen och 

integrationsarbetet 

Fråga 21 I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret för alkoholkonsumtionen 
- den enskilde eller samhället och myndigheterna. Vilken är din åsikt om detta?

Det måste finnas tydliga samhälleliga 
restriktioner när det gäller människors 
alkoholkonsumtion (t.ex lagar, skatter, 
öppettider och åldersgränser) 

Det behövs inga samhälleliga
restriktioner, eftersom enskilda

människor själva måste ta ansvar
för sin alkoholkonsumtion.

Ingen 
uppfattning 

1 2 3 4 5 6 7 

Fråga 22 Arbetsmarknaden är i hög grad könssegregerad och män och kvinnor återfinns inom olika 
yrken. Vilka faktorer tror du leder till en könssegregerad arbetsmarknad? 

Instämmer 
helt 

Instämmer 
delvis 

Varken 
eller 

Tar delvis 
avstånd 

Tar helt 
avstånd 

Vet ej, ej 
tillämpligt 

Kvinnor är av naturen bättre än män 
på att ge omsorg 

Män anställer män 
Män och kvinnor har olika psykiska 

förutsättningar 
Kvinnor och män har olika fysiska 

förutsättningar 
Män anställs ej i kvinnodominerade 

yrken på grund av fördomar 
Kvinnor anställs ej i mansdominerade 

yrken på grund av fördomar 
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Fråga 23 Om Du utgår ifrån din egen ideologiska övertygelse, skulle Du vilja beteckna Dig själv som 
något eller några av följande alternativ? (Flera svar är möjliga) 

Kommunist Konservativ 
Socialist Social-konservativ 
Socialdemokrat Kristdemokrat 
Ekologist/Grön Nationalist 
Feminist Annat, nämligen:……………………………… 
Liberal 
Social-liberal  Ingen ideologi 

NU KOMMER NÅGRA FRÅGOR OM DIN SYN PÅ DEMOKRATI OCH REPRESENTATION 

Fråga 24 Om det vid behandlingen av viktiga principfrågor i fullmäktige uppstår en konflikt mellan en 
ledamots egen uppfattning och partiets fullmäktigegrupps eller väljarnas uppfattning, hur 
anser du att ledamoten i så fall bör rösta? 

Rösta enligt egen 
uppfattning 

Rösta enligt partigruppens 
uppfattning 

Rösta enligt väljarnas 
uppfattning 

Fråga 25 Hur viktiga är följande uppgifter för dig personligen som fullmäktigeledamot? 
Mycket 
viktig 

Ganska 
viktig 

Ganska 
oviktig 

Helt 
oviktig 

Arbeta med problem för enskilda väljare/människor som har vänt sig till dig 
Föra fram de åsikter som du personligen anser viktiga 
Föra fram ditt eget partis politik 
Föra fram de ungas intressen/åsikter 
Föra fram pensionärernas intressen/åsikter 
Föra fram löntagarnas intressen/åsikter 
Föra fram företagarnas intressen/åsikter 
Föra fram kvinnornas intressen/åsikter 
Föra fram jordbrukarnas intressen/åsikter 
Föra fram nykteristernas intressen/åsikter 
Föra fram flyktingarnas/invandrarnas intressen/åsikter 
Föra fram de kristnas intressen/åsikter 
Föra fram homo-/bisexuellas och transpersoners intressen/åsikter 

Fråga 26 På det hela taget, hur nöjd är du med det sätt på vilket demokratin fungerar i: 
Mycket 

nöjd 
Ganska 

nöjd 

Inte 
särskilt 

nöjd 
Inte alls 

nöjd 
EU 
Sverige 
Landstinget/regionen där du bor 
Den kommun där du bor 

Fråga 27 Hur tycker du på det hela taget att servicen har fungerat under de senaste 12 månaderna i: 
Mycket 

bra 
Ganska 

bra 
Varken bra 
eller dåligt 

Ganska 
dåligt 

Mycket 
dåligt 

Ingen 
uppfattning 

Landstinget/regionen där du bor 
Den kommun där du bor 
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Fråga 28 Två personer, A och B, har olika uppfattningar om hur den politiska demokratin i samhället 
fungerar bäst. Håller du med person A eller B? 

”Medborgarna bör främst påverka politiken 
genom att rösta på partier och politiker. Därför 
är det viktigt att väljarna, särskilt inför valen, får 
veta vad partierna står för. Mellan valen är det 
de folkvalda politikerna som ska sköta besluts-
fattandet. Naturligtvis ska politikerna lyssna på 
medborgarna även mellan valen, men då på 
hela opinionen och inte enbart på de som ropar 
högt om problem som berör dem själva.” 

”Medborgarna ska delta i val och rösta på 
partier och politiker. Men medborgarna bör 
vara aktiva även mellan valen. Därför är det 
bra med många folkomröstningar. Dessutom är 
det viktigt att olika grupper kontinuerligt för 
fram sina uppfattningar via namninsamlingar, 
uppvaktningar, aktioner och demonstrationer.” 

A B 
Håller på det hela taget 

med person A 
Håller något med bägge men 

mest med person A 
Håller något med bägge 
men mest med person B 

Håller på det hela taget 
med person B 

NU FÖLJER NÅGRA FRÅGOR OM DET POLITISKA ARBETET 

Fråga 29 Kännetecknas det politiska arbetet i huvudsak av samförstånd eller i huvudsak av 
 partipolitiska konflikter? 

I huvudsak av 
samförstånd 

 I huvudsak av 
partipolitiska 

konflikter 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

I din kommun 
I din region/ditt landsting 

Fråga 30 Hur ofta förekommer stora partipolitiska åsiktsskillnader i följande typer av frågor i 
de organ där du är verksam: 

Aldrig Alltid 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Skatter och ekonomi 
Lokalisering av service i kommunen 
Personalens arbetsmiljö 
Privatiseringar 
Hållbar utveckling 
Flyktingmottagning och integration 
Jämställdhet mellan kvinnor och män 
Kommunens visioner och mål 
Kommunens organisation och arbetssätt 

Fråga 31 a. Hur respektfullt upplever du att politikers beteende mot varandra är i din kommun?
Mycket 

respektfullt 
Mycket 

respektlöst 
 Beteende mellan: 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Partierna  
Majoriteten/styret och oppositionen 
Kommunledningen och övriga politiker 

b. Hur stora upplever du att åsiktsskillnaderna är mellan följande grupper i din kommun?
Mycket 

små 
Mycket 
stora 

 Åsiktsskillnaderna mellan: 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Partierna  
Majoriteten/styret och oppositionen 
Kommunledningen och övriga politiker 
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Fråga 32 Hur stort inflytande anser du att var och en av följande aktörer har över kommunens politiska 
verksamhet? 

Inget  
inflytande alls 

Mycket stort 
inflytande 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Kommunfullmäktige 
Kommunstyrelsen 
Kommunstyrelsens ordförande 
Övriga kommunpolitiker 
Tjänstemännen 
Medborgarna 
Statliga myndigheter 
Det lokala näringslivet 
Journalister som bevakar kommunpolitiken 
Du själv 

Fråga 33 Hur stort förtroende har du för det sätt på vilket följande institutioner sköter sitt arbete? 
Mycket 

stort 
Ganska 

stort 
Varken litet 
eller stort 

Ganska 
litet 

Mycket 
 litet 

Regeringen  
Riksdagen 
Statsförvaltningen 
Kommunstyrelsen i din kommun 
Kommunfullmäktige i din kommun 
Styrelsen i din region/ditt landsting 
Fullmäktige i din region/ditt landsting 
Förvaltningen i din kommun 
Förvaltningen i din region/ditt landsting 

Fråga 34 Här följer några frågor om hur aktiv du är i fullmäktige och på politiska möten 
 Under det senaste året: 

... ungefär hur ofta yttrar du dig när 
fullmäktige har möte? C:a ........... procent av antalet möten 

... ungefär hur många motioner har 
du lagt i fullmäktige? Antal ........... 

... ungefär hur många förslag har du 
fört fram i debatten i fullmäktige 
och andra politiska organ? Antal ........... 

... ungefär hur stor andel av de 
motioner du lagt och förslag du fört 
fram blir bifallna/förverkligade? C:a ......... procent 

Fråga 35 a. Hur ofta under den senaste mandatperioden har följande inträffat när det gäller frågor 
som ska behandlas i fullmäktige: 

Alltid Ofta Ibland Sällan Aldrig 
Vet ej, ej 
tillämpligt 

Jag har haft andra uppfattningar 
än min partigrupp 

Jag har försökt förmå min 
partigrupp att ändra 
uppfattning i frågor innan de 
behandlas i fullmäktige 
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b När du har haft en annan uppfattning än din partigrupp inför en omröstning i fullmäktige, 
hur har du då hanterat det? 

Alltid Ofta Ibland Sällan Aldrig 
Vet ej, ej 
tillämpligt 

Jag röstar på partiets förslag, 
oavsett min egen uppfattning 

Jag röstar enligt min egen 
uppfattning 

Jag lägger ner min röst 
Jag undviker att delta när 

beslutet fattas 

Jag agerar på annat sätt:……………………………………………………………………………………………………... 

Fråga 36 Präglas styrningen i de nämnder eller styrelser där du är verksam av: 
A) Styrning via mål och visioner
B) Direkt verksamhetsstyrning ("hands on")

Mest av A Något mer av A Båda i lika 
hög grad Något mer av B Mest av B Vet ej, ej 

tillämpligt

Fråga 37 I vilken grad instämmer du i följande påståenden om relationen mellan politiker och tjänstemän 
i din kommun/ditt landsting: 

Instämmer 
helt 

Instämmer 
i stort sett 

I stort 
sett motsatt 

åsikt 

Helt 
motsatt 

åsikt 
Vet ej, ej 
tillämpligt

Politikernas roll i beslutsfattandet begränsas 
oftast till att granska tjänstemännens förslag 

Tjänstemännen framlägger så gott som alltid 
förslag som ligger i linje med politikernas 
uppfattning 

Meningsskiljaktigheter mellan politiker och 
tjänstemän förekommer så gott som aldrig i 
styrelsen/nämnder 
Politikerna tar oftare än tjänstemännen initiativ till 
förändringar i styrelsens/nämnders verksamhet 

Tjänstemännen har genom sin expertkunskap 
stort inflytande på styrelsens/nämnders beslut 

Fråga 38 I vilken grad anser du att följande frågor behandlas i de nämnder/styrelser där du är verksam? 

Vid varje 
möte 

Vartannat 
möte 

Några 
gånger 
per år 

Någon 
gång 
per år Aldrig 

Vet ej, ej 
tillämpligt 

Hållbar utveckling 
Jämställdhet och likabehandling 
Kommunanställdas arbetsmiljö 
Folkhälsa 

Fråga 39 Hur skulle du på det hela taget bedöma tillståndet för följande aspekter i din kommun? 
Mycket 
dåligt 

Mycket 
bra 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Kommunens ekonomi 

Jämställdheten mellan kvinnor och män bland 
kommunanställda 

Personalens arbetsmiljö 

Förvaltningsledningarnas arbetsmiljö 

Politikernas arbetsmiljö 
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NU FÖLJER NÅGRA FRÅGOR OM KOMMUNENS ARBETSMILJÖ 

Fråga 40 I vilken grad instämmer du med följande påståenden om kommunens arbetsmiljöarbete? 

Instämmer 
helt 

Instämmer 
delvis 

Varken 
eller 

Tar delvis 
avstånd 

Tar helt 
avstånd 

Vet ej, ej 
tillämpligt 

Min kommun bedriver ett aktivt arbete för 
att stärka personalens arbetsmiljö 

Det finns verksamheter där personalens 
arbetsmiljö är dålig 

Jag har som förtroendevald ett ansvar för 
personalens arbetsmiljö 

Det är förvaltningscheferna, inte 
politikerna, som har huvudansvaret för 
personalens arbetsmiljö 

Fråga 41 Hur skulle du på bedöma följande aktörers kunskap om arbetsmiljöfrågor i din kommun? 
Mycket 
dålig 
kunskap 

Mycket
bra

kunskap
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vet ej

Jag själv 

Tjänstemännen 

Den politiska ledningen 

Fråga 42 Hur skulle du på det hela taget bedöma personalens arbetsmiljö i följande kommunala 
verksamheter? 

Mycket 
dåligt 

Mycket
bra

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vet ej
Skolan 

Förskola/barnomsorg 

Äldreomsorg 

Socialtjänst/individ och familjeomsorg 

Kultur och bibliotek 

Väg och vatten, parkförvaltning 

Miljö- och byggfrågor 

Central förvaltning ("kommunkontoret”) 

Fråga 43 Vilka av följande arbetsmiljöproblem skapar mest ohälsa bland de anställda i din kommun? 
Markera de två allvarligaste. 

Hög belastning, t.ex. tunga lyft Konflikter mellan personer/grupper 

Farliga miljöer och arbetsredskap Hot och våld mot personalen 

Hög arbetsbelastning och stress Vet ej 

Oro och osäkerhet bland de anställda 
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Fråga 44 Hur effektiva tror du att följande åtgärder skulle vara för att främja personalens arbetsmiljö 
i din kommun? 

Helt 
ineffektivt 

Mycket 
effektivt 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vet ej 
Högre löner 
Ökad personaltäthet 
Ökad kompetensutveckling 
Mer belöningar av särskilt goda 
insatser 

Ge personalen ökat inflytande över 
sina arbetsuppgifter 

Minska personalens 
arbetsbelastning 

Minska personalens arbetstid med 
bibehållen lön 

Mer friskvård och sociala aktiviteter 
Fler och bättre tekniska hjälpmedel 
Förankra politiska beslut bland 
personalen före de fattas 

Fråga 45 Har din kommun varit föremål för tillsyn från Arbetsmiljöverket under den senaste 
mandatperioden: 

 Ja  Nej  Vet ej 

Om ja, vad är ditt svar på följande frågor om denna tillsyn? 

Ja Delvis Nej 
Vet ej, ej 
tillämpligt 

Arbetsmiljöverket riktade kritik mot kommunen 
Kommunen har tagit till sig Arbetsmiljöverkets synpunkter 

Jag har personligen varit delaktig i processer där 
Arbetsmiljöverkets tillsyn hanterats 
Arbetsmiljöverkets kritik mot kommunen var felaktig 

Det uppstod politisk oenighet om hur man skulle förhålla sig 
till arbetsmiljöverkets krav 

NU FÖLJER NÅGRA FRÅGOR OM DIG OCH DINA PERSONLIGHETSDRAG 

Många forskare tror att personlighetsdrag spelar roll för vem som blir politiker och hur de sköter sitt 
uppdrag. Här kommer därför ett antal frågor om din personlighet och dina preferenser. Frågorna ser lite 
annorlunda ut än de övriga frågorna i enkäten – men de har använts i andra undersökningar och vi vill 
använda dem för att ta reda på om politikers personligheter skiljer sig från medborgarnas. 

Fråga 46 Tänk dig en person som passar in på de följande påståendena. Hur lik är den personen dig? 
Mycket 
lik mig 

Lik 
mig 

Delvis 
lik mig 

Lite 
lik mig 

Inte 
lik mig 

Inte alls 
lik mig 

Det är viktigt för den personen att vara rik och ha 
mycket pengar och dyra saker 

Det är viktigt för den personen att göra en insats för 
samhället 

Att vara mycket framgångsrik är viktigt för den här 
personen, som gärna vill att människor skall erkänna 
de prestationer hon/han har gjort 
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Fråga 47 I allmänhet, hur villig eller ovillig är du att ta risker? 
Mycket ovillig 
att ta risker 

Mycket villig 
att ta risker 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Fråga 48 I allmänhet, hur villig är du att… 
Helt ovillig 
att göra det 

Mycket villig 
att göra det 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
…ge upp något som ger dig nytta 
idag för att i stället få nytta av det i 
framtiden 
…straffa någon som behandlar Dig 
själv orättvist, även om det är kostsamt 
att göra så 

…straffa någon som behandlar andra 
människor orättvist, även om det är 
kostsamt att göra så 

…ge till välgörenhet utan att 
förvänta dig något i gengäld 

Fråga 49 Hur väl beskriver vart och ett av följande påståenden dig som person? 
Beskriver 

inte alls mig 
Beskriver 

mig perfekt 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

När någon gör mig en tjänst är jag villig 
att återgälda den 
Om jag behandlas orättvist kommer jag 
att hämnas vid första bästa tillfälle även 
om det är kostsamt för mig att göra det 

Jag förutsätter att folk i allmänhet har 
de bästa avsikter med sitt agerande 

Fråga 50 I vilken utsträckning stämmer följande påståenden in på dig? 

Jag ser mig själv som någon som: 
Stämmer 

helt 
Stämmer 
ganska 

bra 

Stämmer 
inte särskilt 

bra 

Stämmer 
inte alls 

... är reserverad 

... är i allmänhet tillitsfull 

... tenderar att vara lat 

... är avspänd, hanterar stress väl 

... har få konstnärliga intressen 

... är utåtriktad, sällskaplig 

... har livlig fantasi 

... gör ett grundligt jobb 

... blir lätt nervös 

... tenderar att hitta fel hos andra 



21 

Fråga 51 Du kommer nu att få besvara ett antal påståenden om dig själv. 

Håller 
inte 

alls med 

Håller 
inte 
med 

Neutral (håller 
varken med eller 

tar avstånd)

Håller 
med 

Håller 
med 
helt 

Jag skulle inte använda smicker för att få en löneförhöjning 
eller befordran på jobbet, även om jag trodde att det 
skulle lyckas. 

Om jag visste att jag aldrig skulle åka fast så skulle jag vara 
villig att stjäla miljontals kronor. 

Att ha mycket pengar är inte särskilt viktigt för mig. 

Jag tror att jag förtjänar mer respekt än människor i 
genomsnitt. 

Om jag vill ha något från någon så skulle jag till och med 
skratta åt personens sämsta skämt. 

Jag skulle aldrig acceptera en muta även om den var väldigt 
stor. 

Det skulle glädja mig mycket att äga dyra lyxvaror. 

Jag skulle vilja att folk såg mig som en betydelsefull person 
med hög status. 

Jag skulle inte låtsas tycka om någon bara för att få den 
personen att göra tjänster åt mig. 

Jag skulle vara lockad att använda förfalskade pengar om 
jag visste att jag skulle komma undan med det. 

Fråga 52 Hur väl stämmer följande påståenden överens med dina åsikter? 

Håller 
inte 

alls med 

Håller 
inte 
med 

Neutral (håller 
varken med eller 

tar avstånd)

Håller 
med 

Håller 
med 
helt 

Jag beundrar de människor som sätter igång, eller deltar i, 
aktiviteter för att förbättra samhället 

Det är angeläget att bidra till att lösa samhällets problem 

Ett meningsfullt arbete i samhällets tjänst är viktigt för mig 
som person 

Det är viktigt för mig att bidra till samhällets bästa 

Jag brinner för idén att alla skall ha samma förutsättningar 
att lyckas i samhället 

Det är viktigt att medborgarna kan lita på en säker tillgång 
till offentliga tjänster 

Det är av fundamental betydelse att ta hänsyn till framtida 
generationer 

Det är absolut nödvändigt att offentligt anställda agerar på 
ett etiskt sätt 

Jag känner stark sympati för idén att slåss för de 
underprivilegierade i samhället 

Jag känner empati för dem som har det svårt 

Jag blir upprörd när jag ser andra behandlas orättvist 

Det är mycket viktigt att ta hänsyn till andra människors 
välfärd 
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Fråga 53 Hur väl stämmer följande påståenden överens med dina åsikter? 

Håller 
inte 

alls med 

Håller 
inte 
med 

Neutral (håller 
varken med eller 

tar avstånd)

Håller 
med 

Håller 
med 
helt 

Jag är beredd att göra uppoffringar för samhällets bästa 

Jag tror på att sätta den medborgliga plikten framför 
individen 

Jag är beredd att riskera personliga förluster för att förbättra 
samhället 

Jag skulle stödja en plan för att förbättra de fattigas liv, även 
om den kostade mig själv pengar 

AVSLUTNINGSVIS TVÅ FRÅGOR OM TILLIT OCH EGEN IDENTIFIERING 

Fråga 54 Enligt din mening, i vilken utsträckning går det att lita på människor i allmänhet? 
Svara med hjälp av nedanstående skala. 

Det går inte att lita på 
människor i allmänhet 

Det går att lita på 
människor i allmänhet

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Fråga 55 Människor identifierar sig i olika grad med olika platser och områden. I vilken grad identifierar 
du dig med följande: 

Identifierar mig 
inte alls med 

Identifierar mig 
fullständigt med 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Min hemort 
Min kommun 
Mitt landskap 
Mitt län/region 
Sverige 
Europa 
Världen 



23 

POLITIKERPANEL 
Forskningsnätverket MOD (Multidisciplinär forskning om Opinion och Demokrati) vid Göteborgs 
universitet har etablerat en politikerpanel där idag cirka 3000 politiker ingår. Syftet är att utveckla vår 
kunskap om demokratin genom att undersöka beslutsfattares åsikter och synpunkter över tid och 
studera samspelet medborgare-beslutsfattare. Om du går med i politikerpanelen kommer du att få en 
enkät utskickad via e-post ca 2-3 gånger om året. Enkäterna vi skickar ut via e-post tar maximalt 10 
minuter att besvara. Fyll i så fall i din e-post nedan.  

 Ja tack E-postadress: ……………………………………………………………. 
 Jag deltar redan i Politikerpanelen 
 Nej tack 

Läs mer om MOD här: www.mod.gu.se 

ETT STORT TACK FÖR DIN MEDVERKAN! 

Om du har synpunkter på någon enskild fråga eller på formuläret som helhet är vi 
tacksamma för att få ta del av dessa. 

___________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________ 

http://www.mod.gu.se
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Undersökningens genomförande 

Tidigare KOLFU-undersökningar har startat mitt i valperioden (oktober 2008 respektive 2012) 
och fältarbetet har pågått under 4–5 månader. Eftersom hela finansieringen inte fanns på plats 
i oktober 2016 blev undersökningen denna gång förskjuten. Under oktober 2016 började adres-
ser till respondenterna sammanställas. Ansvarig för detta arbete var Mattias Hallberg, forsk-
ningsassistent vid Stockholms universitet. Arbetet pågick sedan ända fram till april. Adresslis-
tan utgick från valmyndighetens register över ordinarie fullmäktigeledamöter hösten 2016 och 
kompletterades därefter med uppgifter från kommunerna om ledamöternas e-postadress, hem-
adress och telefonnummer. 
 
För genomförandet av utformning av webb-enkäten och enkätens fältarbete svarade företaget 
Detector AB. På Detector var VD Thomas Nilsson huvudansvarig för undersökningen och ar-
betade tillsammans med Niklas Ruthström. Under planering, genomförande och efterarbete 
stod Thomas Nilsson och David Karlsson i ständig kontakt och samrådde flera gånger i veckan 
kring olika vägval. Båda svarade också på de frågor som inkom från respondenter via mail och 
telefon.    
 
Det första mailet som inbjöd respondenter att svara på enkäten sändes ut 25 april till knappt 
hälften av respondenterna (våg 1) och 27 april till den andra dryga hälften (våg 2 – med ca 800 
fler respondenter). I våg 1 låg frågorna om personlighet sist och i våg 2 låg frågorna om politiskt 
arbete och arbetsmiljö sist. Under lång tid låg svarsfrekvensen på våg 1 något högre än för våg 
2, men mot slutet av studien hade det jämnat ut sig. 
 
Postala enkäter till ledamöter som saknade e-postadress, eller särskilt bad om pappersformulär, 
började utgå omkring 10 maj. Telefonpåminnelser började i början av juni, gjorde paus under 
sommarsemestern och upptogs igen i mitten på augusti. Totalt genomfördes 19 815 sökningar 
via telefon. En erfarenhet jämfört med tidigare år var att mycket färre personer svarade på tele-
fon under de kontaktförsök som gjordes. 
 

10 påminnelser via e-post skickades omkring varannan/var tredje vecka med uppehåll under 
sommarsemestern: 4 maj, 17 maj, 2 juni, 26 juni, 8 augusti, 25 augusti, 19 september, 5 oktober, 
24 oktober samt 31 oktober. Påminnelserna kan iakttas tydligt i figur 1 nedan i form av trapp-
stegseffekter i inflödet för webb-enkäten. Figur 1 illustrerar också en sedvanlig utveckling där 
en stor del av enkätens svar inkommer de två första veckorna och att övriga svar inkommer 
under en mycket lång fältperiod efter upprepade påminnelser.  
 
Den 22 juni publicerade tidningen Dagens Samhälle en nyhet om KOLFU. Liksom tidigare år 
har tidningen bistått med att föra ut information om undersökningens genomförande och resul-
tat från undersökningen har därefter publicerats i flera nyhetsartiklar. Dagens Samhälle är tro-
ligen den informationskanal som når flest respondenter och med sin högkvalitativa journalistik 
är DS ett utmärkt medium att kommunicera resultat tillbaka till dem.  
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Figur 1: Inflöde av svar via webb-enkät under undersökningsperioden (totalt antal svar, 
inklusive delsvar).  

 
 
Den 31 oktober skrev vi i påminnelsen att detta var sista chansen att svara på enkätens frågor 
före undersökningen stängdes. Via post fortsatte dock enkäter att komma in, och vi avslutade 
insamlingen helt 21 november (tre postala svar inkom efter det som inte har registrerats).  
 
Inledningsvis uppskattades antalet respondenter för vilka vi saknade giltig e-postadress och te-
lefon till 243, och dessa var föremål för den första vågen av postala utskick i maj. Men efter det 
har ytterligare ansträngningar gjorts att få kontaktuppgifter till dessa. Vi slutet av undersök-
ningen var det endast 61 personer kvar där det inte gick att få adress och telefonnummer; dessa 
hade förvisso e-postadresser som inte studsade tillbaka men vi har inte fått någon bekräftelse 
på att de nåtts av enkäten.  
 
Totalt sett skickades 3 111 postala enkäter ut till personer som saknade e-post, eller särskilt bad 
om postal enkät och på hösten gjordes utskick i två omgångar särskilt riktade till respondenter 
i kommuner som då hade relativt sett lägst svarsfrekvens. Sammanlagt inkom 419 postala svar 
(som inte ingår i redovisningen i Figur 1 ovan, eftersom de samlades upp och registrerades i 
slutet av undersökningsperioden). 
 
Ett aber med de postala utskicken var den höga andelen returer på grund av att adressaten enligt 
PostNord var okänd på angiven adress. Eftersom de respondenter som avsågs vid kontroll vi-
sade sig bo i kommunen men på en annan adress utgick vi ifrån att de flyttat utan eftersändning. 
Det var först i undersökningens slutskede som vi förstod att gatuadresserna hos tio procent av 
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respondenterna hade blandats samman i adresslistorna som sammanställts på våren på ett oför-
klarligt sätt – namn och ort var rätt, men gatuadresserna avsåg en annan politiker. När detta 
upptäcktes i oktober var det för sent att korrigera – vilket betyder att ca 300 postala utskick 
aldrig nådde sin adressat.  
 
Under slutet av november och början av december sammanställdes undersökningens svar till 
en gemensam datafil av Detector AB. Därefter tog David Karlsson vid och gick igenom samt-
liga variabler och gjorde erforderliga omkodningar och justeringar. De enda svar som var något 
problematiska rörde tidsanvändning, där ett begränsat antal respondenter angivit orimliga upp-
skattningar av sina aktiviteter. Dessa svar har kodats som ”missing” i datamängden.  
 
När datamängden var klar adderades variabler som var tillgängliga via Valmyndigheten, såsom 
kön, ålder, parti, listplacering och ”personvald”.  Variabler från SCB rörande respondenternas 
sociala bakgrund och uppdrag tillförs också datamängden enligt ett upplägg som godkänts av 
den Regionala Etikprövningsnämnden. 
 
När den slutliga datamängden är sammanställd kommer de ID-nycklar som använts för att dels 
göra påminnelser till respondenter som inte svarat och dels för att lägga på SCB-variabler att 
förstöras, och den datamängd som används av forskare är därmed anonymiserad.  
 
 

Svar och bortfall 

KOLFU är en totalundersökning där samtliga ledamöter i Sveriges 290 kommunfullmäktige 
och 20 landstings-/regionfullmäktige ingår. Efter valet 2014 fanns 14 458 mandat i dessa för-
samlingar, men eftersom 47 mandat var obesatta var det totala antalet besatta mandat vid under-
sökningens start 14 411 (varav 12 733 i kommunerna och 1 677 i landstingen). Det totala antalet 
personer som innehade dessa mandat är dock något lägre (13 660 personer 2017) eftersom 750 
ledamöter har uppdrag i både kommun och landsting. 
 
Planeringen för KOLFU startade vintern 2016/2017 då kontaktuppgifter (e-post, postadress, 
telefonnummer) till samtliga respondenter samlades in. Vi följde under fältarbetet samma prin-
cip som undersökningen 2012 där ledamöter som avlidit eller lämnat sina uppdrag under under-
sökningsperiodens gång successivt ströks från populationen.  Totalt rörde det sig om 12 perso-
ner som avled och 829 personer som slutade. Liksom tidigare år beslutade vi att inte byta ut 
avgångna respondenter mot deras nya ersättare eftersom personer som är helt nya politiken 
saknar de erfarenheter som många av enkätens frågor förutsätter.   
 
Nettopopulationen (antalet ordinarie ledamöter i landets fullmäktigeförsamlingar minus antalet 
som avlidit eller slutat under undersökningsperioden) vid undersökningens slut i november 
2017 var således 12 829 personer. En översikt över antalet respondenter och svarande i olika 
kategorier redovisas i tabell 1.  
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Tabell 1: Antal respondenter och svarande, totalt och i olika kategorier   
 

 Brutto-po-
pulation 

(antal) 

Netto-  
population 

(antal) 

Totalt 
antal 
svar 

Svarsfrekvens 
(procent av nettopo-

pulation) 
Samtliga ledamöter 13 660 12 829 8 578* 66,9 
     
Uppdrag:     
Kommunfullmäktigeledamöter 12 733 11 941 7 935 66,4 
Landstingsfullmäktigeledamöter 1 677 1 604 1 145 71,3 
     
Kön:     
Kvinnor 5 905 5 500 3 698 67,2 
Män 7 755 7 319 4 862 66,4 
     
Parti:     
Vänsterpartiet 832 770 540 70,1 
Socialdemokraterna 8 744 4 495 3 117 69,3 
Miljöpartiet 804 743 567 76,3 
Centerpartiet 1 467 1 399 963  68,8 
Liberalerna 776 727 512 70,4 
Kristdemokraterna 564 535 362 67,7 
Moderaterna 2 596 2 436 1 598 65,6 
Sverigedemokraterna 1 305 1 183 564 47,7 
Övriga partier 590 531 355 64,7 
     
Åldersgrupper     
18–30 år 770 659 348 52,8 
31–40 år 1 521 1 389 832 59,8 
41–50 år 2 692 2 484 1 563 62,9 
51–60 år 3 269 3 090 2 050 66,3 
61–70 år 3 648 3 511 2541 72,2 
71+ år 1 760 1 686 1 226 72,7 
     

* Varav 18 saknar ID-nr och därför inte ingår bland de svarande i nedanstående uppdelning på kön, parti och ålder. 
 
 
Totalt mottog vi 8 578 svar (8 159 via webbenkät och 419 via postenkät). I förhållande till 
nettopopulationen motsvarar det en svarsfrekvens på 66,9 procent.  
 
Bland dessa svar mottog vi 18 postala svar där respondenterna hade tagit bort formulärets ID-
nummer (varav samtliga var kommunfullmäktigeledamöter och en dubbelledamot i kommun- 
och landstingsfullmäktige). Dessa svar är inkluderade i datamängden, men eftersom ID saknas 
kan de inte kopplas till hemkommun eller andra variabler som inte ingick i formuläret. I en 
version av datamängden där samtliga ledamöter i populationen vid undersökningens svar finns 
med (inklusive avlidna, avhoppare och icke-svarare) är det totala antalet 13 678 (istället för det 
förväntade 13 660) eftersom dessa 18 ledamöter ingår både bland svaren och icke-svaren.  
 
Vi mottog också 3 försenade postala svar efter undersökningens slut – dessa svar ingår inte 
datamängden och räknas som bortfall.  
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Bland ledamöterna i nettopopulationen var 42,9 procent kvinnor och 57,1 procent män. Bland 
de svarande var motsvarande andelar 43,1 procent kvinnor och 56,9 procent män, det vill säga 
kvinnorna är marginellt överrepresenterade. Omräknat blir svarsfrekvensen bland kvinnor 67,2 
procent och 66,4 procent bland män. Svarsfrekvensen har ett starkt samband med ålder. Ande-
len svar låg under 60 procent bland politiker som var under 40 år medan den låg över 70 procent 
bland politiker som var äldre än 60 år. 
 
Svarsfrekvensen var högst bland miljöpartistiska politiker (76,3 procent) och lägst bland Sve-
rigedemokratiska politiker (47,7 procent). I de övriga partierna låg svarsfrekvensen mellan 
64,7–70,4 procent). 
 
Den kommun där svarsfrekvensen bland kommunfullmäktigeledamöter var som högst var 
Karlskoga med 84,1 procent följt av Härnösand (82,5), Gotland (82,0) och Kungsbacka (81,7). 
Totalt hade sju kommuner (2 procent av alla kommuner) en svarsfrekvens på över 80 procent; 
i 77 kommuner (27 procent) översteg svarsfrekvensen 70 procent; i 237 kommuner (82 procent) 
översteg svarsfrekvensen 60 procent och i 281 kommuner (97 procent) översteg svarsfrekven-
sen 50 procent.  I nio kommuner (3 procent) låg svarsfrekvensen under 50 procent, lägst i Norsjö 
(42,3 procent), Vindeln (43,3), Ljusnarsberg, 45,8 och Töreboda (46,7).  I mediankommunen 
svarade 26 ledamöter. Högst antal ledamöter svarade i Stockholm (67) och Göteborg (57) och 
lägst antal (11) i Norsjö och Ljusnarsberg. 
 
Bland landstingsfullmäktigeledamöter återfanns den högsta svarsfrekvensen i Halland (87,1 
procent), följt av Örebro (80,3) och Västra Götaland (79,9). I endast ett landsting (Jämtland) 
understeg svarsfrekvensen 60 procent (55,8 procent). I medianlandstinget svarade 51 ledamö-
ter. Flest antal ledamöter svarade i Västra Götaland (115) och Skåne (101) och lägst antal i 
Jämtland (29) och Blekinge (32). 
 
Att svarsfrekvensen var något högre i landsting än i kommun kan delvis bero på att tillgången 
till fungerande e-postadresser var bättre för denna respondentgrupp. I de avslutande påminnel-
serna per post fokuserades i första hand ansträngningarna mot de kommuner som då hade lägst 
svarsfrekvens.   
 
Svarsfrekvensen i enkäten är högst i de inledande frågorna och lägst i de avslutande – det är ett 
normalt mönster i en webb-enkät där svarspersonerna har en tendens att tröttna någonstans på 
vägen mellan start och avslutning. I en postal enkät med internt bortfall hittar man normalt ett 
mönster där frågor överhoppas på ett annat sätt.  
 
Webbenkäten genomfördes dessutom i två varianter – en där batteriet med frågor om det poli-
tiska arbetet samt arbetsmiljörelaterade frågor kom sist efter batteriet med personlighetsfrågor, 
och en där batteriet med personlighetsfrågor kom sist. I flertalet av dessa ställdes frågorna end-
ast till kommunfullmäktigeledamöter. Bland de sista frågorna i arbetsmiljödelen låg svarsfre-
kvensen på 54,7 procent och bland de sista i personlighetsdelen låg svarsfrekvensen på 55,4 
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procent. Det betyder att det interna bortfallet är cirka 11 procentenheter för den sista frågan 
jämfört med 0 procent för den första. 
 
Jämfört med tidigare versioner av undersökningen har svarsfrekvensen i KOLFU 2017 sjunkit 
(KOLFU 2008 hade 69 procent och KOLFU 2012 79 procent – att jämföra med 67 procent 
2017). Att svarsprocenten på enkätundersökningar överlag sjunker är en tendens som många 
forskare har noterat. Även om kommunpolitiker är mer plikttrogna än de flesta när det gäller 
att svara på undersökningar utsätts de också för fler, och det blir svårare för dem att hinna med.  
 
Under perioden januari till maj genomförde Brottsförebyggande rådet (Brå) en undersökning 
om hot mot politiker riktad till samma population som KOLFU. Det betyder att för en del re-
spondenter uppstod förvirring kring vilken enkät vi hänvisade till och en återkommande kom-
mentar var frågor om vilken undersökningen det rörde sig om. De uppfattade att de redan hade 
svarat på undersökningen när det i själva verket rörde sig om Brå:s enkät. Brå erhöll 60 procent 
svarsfrekvens i sin undersökning, vilket även det var en minskning jämfört med motsvarande 
undersökningar tidigare år {Brå, 2017 #3422}.  
 
En annan faktor var att under början av maj spreds ett ”kaparvirus” runt om i världen. Det 
började skrivas om detta i första dagarna i maj, och det slogs upp stort i rikspressen 12 maj. 
Viruset låste användarnas datorer och utpressare begärde pengar för att låsa upp. Europol kal-
lade attacken för den största någonsin av sitt slag. Uppmärksamheten var hög kring viruset 
under maj och polisen gick ut med varningar att vara försiktig med mejl från okända avsändare. 
Allt detta under den mest känsliga påminnelseperioden efter utskicket.  
 
En ytterligare faktor som vi noterade under fältarbetet var att betydligt lägre andelar av politi-
kerna svarade i telefon när Detector ringde för att påminna dem om enkäten. Tidigare år har 
telefonpåminnelserna varit ett mycket effektivt inslag eftersom en personlig kontakt underlättar 
att kommunicera vad enkäten handlade om. En rimlig förklaring är att alltfler idag avstår från 
att svara i telefonen när okända nummer ringer, och att många har appar som tar reda på varifrån 
numret kommer – och det är möjligt att många avsiktligt avstår från att svara när numret kom-
mer från ett undersökningsföretag i Göteborg. 
 
Slutligen är det möjligt att svarsfrekvensen påverkas av när på året enkäter går ut. Vi har tidigare 
genomfört fältarbetet oktober-februari, medan vi denna gång genomförde arbetet maj-novem-
ber.  
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Källhänvisning till KOLFU 

Den som använder data från undersökningen anger Kommun- och landstingsfullmäktigeun-
dersökningen 2017 (eller KOLFU 2017) som källa. Görs longitudinella analyser anges 
undersökningsår för samtliga använda undersökningar. 
 
I engelska texter ska KOLFU 2017 nämnas vid källhänvisning, men i övrigt används lämpli-
gen översättningen ”The Swedish Local and Regional Council Survey [undersökningsår]”. 
 
När data från KOLFU 2017 används ska också denna rapport refereras enligt följande: 
”Karlsson, David (2017). Kommun- och landstingsfullmäktigeundersökningen (KOLFU) 
2017. Göteborgs universitet.” 
 
Om/när en forskningsrapport byggd på KOLFU 2017 sammanställs där information om 
undersökningens genomförande ingår kan denna i framtiden användas som alternativ referens. 
Vid användning av data äldre KOLFU refereras alltid till en rapport för denna undersökning. 
  

Etiska överväganden och policy för access 
till KOLFU-data 

Att genomföra en politikerundersökning kräver osedvanligt noggranna etiska överväganden. 
Här kan vi luta oss mot en mångårig praxis vid Göteborgs universitet där politikers integritet 
erhållit ett hundraprocentigt skydd, trots att många forskare varit inblandade i analysen av da-
tamaterialet. Under våren 2017 ansöktes om etikprövning för undersökningens upplägg, formu-
lärets innehåll och den etiska policyn för tillgänglighet hos Regionala Etikprövningsnämnden i 
Göteborg. Vi erhöll ett godkännande beslut i mars 2017 (dnr 061-17). 
 
Data från KOLFU kommer att förvaras och tillgängliggöras på följande sätt: Under ett år efter 
det att datamängden har sammanställts i sin slutliga form (dvs fram till våren 2019) är under-
sökningens data endast tillgänglig för analyser för forskarlaget som genomfört undersökningen 
och deras närmaste kollegor. De datamängder som forskarlaget arbetar med är avidentifierade. 
 
Senast efter tre år (2020) kommer undersökningen att deponeras på (Svensk Nationell Data-
tjänst) SND. Där finns redan data för KOLFU 2008 och 2012. Då kommer samtliga variabler 
som teoretiskt skulle kunna möjliggöra identifiering av svarspersonerna att tas bort eller aggre-
geras till gruppnivå – till exempel kommuntillhörighet, ålder, födelseland etc. Det är också i 
denna form som studenter och andra externa aktörer i framtiden kan ansöka om att få ta del av 
undersökningen. 
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Från våren 2019 kan andra forskare genom ansökan få tillgång till data, och få tillstånd att 
publicera studier baserade på dessa givet att de inte krockar med forskarlagets publiceringspla-
ner, och att de lovar att följa rigorösa restriktioner för forskningsetik. Dessa restriktioner kom-
mer bland annat att förhindra att datamaterial sprids vidare till obehöriga, och att resultat pre-
senteras på ett sätt som möjliggör att enskilda svarspersoner kan identifieras. 
 
För tillgång till datamängden krävs alltså en skriftlig ansökan till projektledaren David Karlsson 
med aktuell projektbeskrivning, en angivelse om vilken/vilka KOLFU-undersökningar man vill 
arbeta med samt en sammanställning över de viktigaste frågorna/variablerna som man vill ar-
beta med. Samtliga personer som vill ta del av datamängden skall signera en sekretessblankett 
(se nästa sida).  
 
Nedan finns också enkätformuläret i det format som postala enkäter till ledamöter i både kom-
mun- och landstingsfullmäktige fick. Det är frågenumren i denna version av enkäten som an-
vänds i datamängdens variabler. En mer precis kodbok kan rekvireras från projektledaren.  
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Sekretessblankett 

Kommun	och	landstingsfullmäktigeundersökningen	(KOLFU)	2017	
	
Till:	
David	Karlsson,	Göteborgs	universitet	
Projektledare	för	KOLFU		
	
	
	
KOLFU	är	ett	forskningsprojekt	vid	Göteborgs	universitet	som	följer	strikt	en	sekretesspolicy	
som	godkänts	av	Regionala	etikprövningsnämnden:	
	
Sekretesspolicy	för	tillgång	till	data	
Med	undantag	från	forskare	som	arbetar	i	forskningsprojekten	som	står	bakom	KOLFU	
måste	varje	person	som	önskar	arbeta	med	materialet	ansöka	om	tillstånd	hos	undersök-
ningens	projektledare.	I	ansökan	ska	framgå		

• Vilket	(om	något)	forskningsprojekt	som	data	ska	användas	inom,		
• vilka	vetenskapliga	frågeställningar	den	sökande	avser	analysera,		
• vilka	KOLFU-frågor/variabler	som	är	aktuella	för	undersökningen,	och		
• hur	planerna	ser	ut	för	att	publicera	resultaten.		

	
Materialet	får	aldrig	redovisas	på	ett	sådant	sätt	att	det	framgår	vad	en	enskild	politiker	har	
svarat.	I	sekretessen	ingår	också	att	bearbetningar	av	materialet	sker	på	ett	professionellt	
sätt,	det	vill	säga	att	uppgifter	om	enskilda	ledamöter	aldrig	sprids	eller	diskuteras.	Den	som	
får	tillgång	till	datamängden	får	inte	sprida	den	vidare	till	andra.	
	
Försäkran	
Härmed	garanterar	jag	att	jag	tagit	del	av	sekretesspolicyn	och:	
	

- Att	det	aldrig,	i	någon	redovisning,	framgår	vad	en	enskild	politiker	har	svarat	
- Att	uppgifter	om	enskilda	svarspersoner	behandlas	konfidentiellt	under	bearbet-

ningen	av	materialet	
- Att	jag	inte	kommer	att	låta	någon	annan	ta	del	av	den	datamängd	jag	får	tillgång	till		
- Att	alltid	ange	korrekt	källhänvisning	i	publikationer	där	data	från	KOLFU	används.	

	

	
	
	
_______________________________	 	 _____________________________	
Plats	och	datum		 	 	 Namn	  
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